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DAVASINDA ISVERENINDE HASIM GOSTERILMESININ
GEREKMESI

OZETI Somut uyusmazhkta, davaci sendika
tarafindan yukarida belirtilen olumsuz tespit
kararinin ve olumlu tespit kararinin iptali talep
edilmistir. Yetki tespitine itiraz davasinin niteligi
gOzetildiginde, vyargilama sonucunda verilecek
karardan isveren Artuklu Belediyesinin hukuki
menfaatinin etkilenecedi tartismasizdir.

Bu itibarla, mahkemece davaci sendikaya davasini
Artuklu Belediyesine de yoéneltmesi icin slre
verilmesi, taraf teskili saglandiktan sonra isveren
Belediyenin de gosterecedi deliller toplandiktan
sonra isin esasinin incelenmesi gerekirken, taraf
teskili saglanmaksizin sonuca gidilmesi hatalidir.
Anilan hususlar gozetilmeksizin yazili sekilde
hikim tesisi hatali olup bozmay! gerektirmistir.

MAHKEMESI :Is Mahkemesi
DAVA TURU : TESPIT

TOPLU is SOZLESMESI YETKi TESPITINE ITIRAZ



Taraflar arasinda goériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davaci
vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin slresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi G. Yilmaz tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konusulup disunuldi:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, 06.12.2012 ginli Resmi Gazetede yayimlanan 6360 sayili Kanun‘un 2.
maddesinin 21. bendi geredince Mardin merkez ilge sinirlar igerisindeki koyler ile
belediyelerden olusan Artuklu Ilcesinin kuruldugunu, mivekkili sendika tarafindan Atruklu
Belediyesi isyerlerinde toplu is sozlesmesi yapmak Uzere 31.03.2014 tarihinde gogunluk
tespit basvurusu yapildigini, davali Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanhdinin 20.06.2014
tarihli yazilar ile Artuklu Belediyesi isyerlerinde Belediye Is Sendikasinin yetkili oldugunu
ve mivekkili Hizmet Is Sendikasinin ise gerekli cogunlugu saglayamadidina dair yazilari
teblig ettigini, belirtilen olumlu ve olumsuz tespit yazilarinin hukuka aykiri oldugunu,
isyerinde calisan isci sayisi ile taraf sendika lGye sayilarinin hatal tespit edildigini,
muvekkili sendikanin gerekli cogunluga sahip oldugunun yargilama sonucunda ortaya
cikacadini ileri siirerek Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanh§i tarafindan Belediye is
Sendikasi lehine verilen 20.06.2014 tarih ve 11062 sayili olumlu yetki tespit yazisi ile
muvekkili Hizmet Is Sendikasi verilen 20.06.2014 tarih ve 11064 sayili olumsuz tespit
yazisinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalilar, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.
Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karari davaci vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

Toplu is s6zlesmesi yetkisi, toplu is s6zlesmesi ehliyetine sahip kurulus veya kisinin belli
bir toplu is s6zlesmesi yapabilmesi icin Kanunun aradigi nitelige sahip olmasini
gosterir.(Glnay, Cevdet Ilhan: Is Hukuku Yeni Is Yasalari, Ankara, 2013, s. 942.)

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun “Yetki” baslikli 41. maddesinin
birinci fikrasina gore “Kurulu bulundudu iskolunda calisan iscilerin en az ylizde birinin
Uyesi bulunmasi sartiyla isgi sendikasi, toplu is s6zlesmesinin kapsamina girecek
isyerinde basvuru tarihinde galisan isgilerin yaridan fazlasinin, isletmede ise ylizde
kirkinin kendi Uyesi bulunmasi halinde bu isyeri veya isletme icin toplu is s6zlesmesi
yapmaya yetkilidir.”

6356 sayili Kanun'un “Yetki Tespiti icin Basvuru” baslikli 42. maddesine gére ise “Toplu is
sOzlesmesi yapmak isteyen isci sendikasi Bakanliga basvurarak yetkili oldugunun tespitini
ister. Isveren sendikasi veya sendika lyesi olmayan isveren de Bakanha basvurarak
yetkili isci sendikasinin tespitini isteyebilir. Bakanlik, kayitlarina gére basvuru tarihi
itibariyla bir isgi sendikasinin yetkili oldugunu tespit ettiginde, basvuruyu, isyeri veya
isletmedeki isci ve Uiye sayisini, o iskolunda kurulu isci sendikalari ile taraf olacak isveren
sendikasi veya sendika Uiyesi olmayan isverene alti is giini icinde bildirir. Isci



sendikasinin yetki sartlarina sahip olmadiginin ya da isyerinde yetki sartlarina sahip bir
isci sendikasinin bulunmadiginin tespiti halinde, bu bilgiler sadece basvuruyu yapan
tarafa bildirilir. Sigortalihdin baslangici ile sona ermesine iliskin bildirimlerden yasal stiresi
icinde Sosyal Glvenlik Kurumuna yapilmayanlar, yetkili isgi sendikasinin tespitinde
dikkate alinmaz...”

Yine ayni Kanun'un “Yetki Itirazi” baslikli 43. maddesinin birinci fikrasina gére de,
“Kendilerine 42 nci madde uyarinca gonderilen tespit yazisini alan isci veya isveren
sendikalari veya sendika Uyesi olmayan isveren; taraflardan birinin veya her ikisinin yetki
sartlarina sahip olmadigi veya kendisinin bu sartlar tasidigi yolundaki itirazini,
nedenlerini de gbstererek yazinin kendilerine teblig edildigi tarihten itibaren alti is glini
icinde mahkemeye yapabilir.”

Ayni maddenin dordincl fikrasina gore ise 42 nci maddenin Uglncl fikrasi uyarinca
kendisine yetki sartlarina sahip olmadigi bildirilen isci sendikasi, alti is giini icinde yetkili
olup olmadiginin tespiti igin dava agabilir. Mahkeme agilan davayi o iskolunda calisan
iscgilerin en az yuzde birini Uye kaydeden isGi sendikalari ile isveren sendikasi veya
sendika Uyesi olmayan isverene de bildirir. Mahkeme davayi iki ay icinde sonuglandirir.”

Belirtilen dizenlemeler isiginda uyusmazligin dederlendirilmesi gerekmektedir.

Dosya icerigine gore, davaci Hizmet Is Sendikasi ile davali Belediye Is Sendikasi,
31.03.2014 tarihinde Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhdina ayri ayri basvuru yapmak
suretiyle dava disi Artuklu Belediyesi isyerlerinde gerekli cogunlugu sagladiklarinin
tespitine karar verilmesini talep etmiglerdir.

Calisma ve Sosyal Guvenligi Bakanhgi tarafindan ise, 20.06.2014 tarih ve 11062 sayili
olumlu tespit karari ile Belediye Is Sendikasinin Artuklu Belediyesi isyerlerinde gerekli
cogunlugu sadladigi, 20.06.2014 tarih ve 11064 sayili olumsuz tespit karar ile de Hizmet
Is Sendikasinin gerekli cogunlugu saglayamadi§i tespit edilmistir.

Somut uyusmazlikta, davaci sendika tarafindan yukarida belirtilen olumsuz tespit kararinin
ve olumlu tespit kararinin iptali talep edilmistir. Yetki tespitine itiraz davasinin niteligi
gozetildiginde, yargilama sonucunda verilecek karardan isveren Artuklu Belediyesinin
hukuki menfaatinin etkilenecedi tartismasizdir.

Bu itibarla, mahkemece davaci sendikaya davasini Artuklu Belediyesine de ydneltmesi igin
stire verilmesi, taraf teskili saglandiktan sonra isveren Belediyenin de gosterecedi deliller
toplandiktan sonra isin esasinin incelenmesi gerekirken, taraf teskili saglanmaksizin sonuca
gidilmesi hatalidir. Anilan hususlar gézetilmeksizin yazili sekilde hikim tesisi hatali olup
bozmayi gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, bozma sebebine gore
sair hususlarin bu asamada incelenmesine yer olmadigina, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 25.01.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



