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EDA DAVASINI ACILMASININ OLANAKLI OLDUGU
DURUMLARDA TESPIT DAVASI ACILAMAYACAGI
HUKUKi YARAR YOKLUGUNUN RE’SEN DIKKATE

ALINACAGI

OZETi  Davacinin talebi, is akdinin istifa
suretiyle sona ermediginin ve igsizlik 6deneginden
yararlanmasi gerektiginin tespiti ve 10 ay sireyle
issizlik 6denegdinin 6denmesine karar verilmesine
yonelik olarak acilmistir. HMK 106. maddesindeki
diizenleme geredince, kanunlarda belirtilen istisnai
durumlar disinda tespit davasi acilmasi igin
hukuken korunmaya deder bir menfaatin
bulunmasi gerekmektedir. Tespit davalan eda
davalarinin 6nclsltdir, bu nedenle eda davasi
acilmasinin mimkin oldugu hallerde, tespit davasi
acllmasinda hukuki yararin bulunmadigi kabul
edilmektedir. Hukuki yararin bulunmasi dava sarti
olup, yargilamanin her asamasinda taraflarca ileri
slirtlebilecedi gibi, hakim tarafindan da re'sen
gozetilir. Hukuki yararin bulunmadidinin tespiti
halinde davanin, dava sarti yoklugu gerekcesiyle
usulden reddine karar verilmelidir

MAHKEMESI :Is Mahkemesi N _
DAVA TURU : KURUM ISLEMININ IPTALI ISTEMLI



Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davali
Tirkiye Is Kurumu vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyasi igin Tetkik Hakimi O. Karayel tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup disintldi:

Davaci isteminin 6zeti:

Davaci, davalilardan asil isveren Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'na bagh gocuk
yuvasinda degisen alt isverenler nezdinde 15/06/2007 tarihinden itibaren bakici anne
olarak calistigini, is akdinin 11/03/2014 tarihinde haksiz ve bildirimsiz olarak son
verildigini, issizlik 6denedinden yararlanmak (izere Gaziantep Is Kurumu'na siiresinde
basvuru yaptiginda daval alt isveren Tilmen Temizlik Ltd. Sti. tarafindan isten cikis
nedeninin istifa olarak gosterildigini, bu nedenle issizlik 6deneginden
yararlanamayacadinin bildirildigini beyanla, isten ayrilis nedeneinin istifa olmadiginin ve
issizlik 6denedi baglanmasi gerektiginin tespiti ile davali yasal hasim Tirkiye Is Kurumu
tarafindan 300 giin (10 ay) slre ile yasal faizi ile birlikte issizlik 6denedi 6denmesine
karar verilmesini, talep ve dava etmistir.

Davali cevabinin 6zeti:

Davali Turkiye Is Kurumu;husumet ve yetki itirazinda bulunarak, davacinin haksiz ve
hukuki dayanaktan yoksun davasinin reddine karar verilmesini talep etmigtir.

Davali Gaziantep Aile ve Sosyal Politikalar Il Midirlagu vekili; acilan davayi kabul
etmediklerini, haksiz ve mesnetsiz iddialarla agilan davanin reddine karar verilmesi
gerektigini savunmustur.

Mahkeme kararinin 6zeti:

Mahkemece, toplanan delillere gére, davanin kabuline karar verilmistir.
Temyiz:

Karar siresi icinde daval Turkiye Is Kurumu vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Gerekge:

Davacinin talebi, is akdinin istifa suretiyle sona ermediginin ve issizlik 6denedinden
yararlanmasi gerektiginin tespiti ve 10 ay slreyle issizlik 6denedinin 6édenmesine karar
verilmesine yonelik olarak aciimistir. HMK 106. maddesindeki dliizenleme geredince,
kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda tespit davasi acilmasi igin hukuken
korunmaya deder bir menfaatin bulunmasi gerekmektedir. Tespit davalari eda davalarinin
Oncistdir, bu nedenle eda davasi acilmasinin mimkin oldudgu hallerde, tespit davasi
acilmasinda hukuki yararin bulunmadigi kabul edilmektedir. Hukuki yararin bulunmasi dava
sarti olup, yargilamanin her asamasinda taraflarca ileri stirtlebilecegi gibi, hakim tarafindan
da re'sen gozetilir. Hukuki yararin bulunmadidinin tespiti halinde davanin, dava sarti
yoklugu gerekgesiyle usulden reddine karar verilmelidir.

Somut olayda; davacinin asil istemi 10 aylik issizlik 6denedinin 6denmesi olmakla,
talebinin eda davasina konu edilebilecegi aciktir. Ancak, ortada miktar belirtilerek ve
harci yatirilarak usuliine uygun sekilde acilmis bir eda davasi bulunmamakta olup,
davanin HMK 106. maddesi geredince usulden reddi gerekirken kabulline karar verilmis
olmasi hatali bulunup, bozmayi gerektirmistir.



Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, 06.02.2018 tarihinde
oy birligiyle karar verildi.



