YARGITAY

22. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2017/10022 ilgili Kanun / Madde
Karar No. 2018/2093 4857 S. isk. /32
Tarihi: 08.02.2018

o ISCININ GERCEK UCRETININ KAYITLARDA
GOSTERILMEMIS OLMASI
e EMSAL UCRET  ARASTIRMASI  YAPILMASININ

GEREKMESi

OZETI Calisma yasaminda daha az vergi ya da
sigorta pirimi 6denmesi amaciyla zaman zaman, is
s6zlesmesi veya Ucret bordrolarinda gosterilen
Ucretlerin gercedi yansitmadigi gértlmektedir. Bu
durumda gergek (cretin tespiti 6nem kazanir.
Iscinin kidemi, meslek unvani, fiillen yaptidi is,
isyerinin Ozellikleri ve emsal iscilere &denen
Ucretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzah
bordrolarda yer alan Ucretin gercedi yansitmadigi
slUphesi ortaya cktiginda, bu konuda tanik
beyanlari gozetilmeli ve isginin meslekte gegirdigi
slire, isyerinde calistigi tarihler, meslek unvani ve
fillen yaptigi is bildirilerek sendikalarla, ilgili isci ve
isveren  kuruluglarindan emsal Ucretin ne
olabilecegi arastirlmali ve tim deliller birlikte
dederlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

Somut olayda oto yikamaci olarak calisan davaci
aylik 1.200,00 TL (net-brit oldugunu belirtmeden)
Gcret aldigint ama asgari Ucret (zerinden
gosterildigini iddia etmis davalilar ise asgari Ucret
aldigini  savunmustur. Davaci taniklar iddiayi
dogrulamiglar, hikme esas alinan bilirkisi
raporunda da davaci ile birlikte is aktine son verilen
tanik Mustafa Karaman'in beyanina itibarla net
1.200,00 TL Ucret aldigi kabul edilerek alacaklar
hesap edilmistir. Ancak Mahkemece bu sekilde
sonuca ulasilmasi isabetli olmamistir. Davacinin



isyerinde calistigi slre, fiillen yaptidi is, isyerinin
Ozellikleri bildirilerek isGi ve isveren
kuruluslarindan, emsal isyerlerinden emsal Ucretin
ne olabilecedi sorulmali yine Tlrkiye Istatistik
Kurumu Baskanhdi internet sitesinde bulunan
"Kazang Bilgisi Sorgulama" ekranindan arastirma
yapilmalh dosya kapsamindaki tim deliller
dederlendirilerek ayhk tcret miktari noktasindaki
uyusmazhk c¢oézimlenmelidir. Eksik inceleme ile
yvazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmistir.

DAVA TURU : ALACAK

Taraflar arasinda goérilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davalilar
vekilleri tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin stresinde oldugu anlasildi. Dava
dosyasi incelendi, geregi konusulup distundlda:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandidi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davalilarin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde
degildir.

2-Taraflar arasinda isciye édenen aylik lcretin miktari konusunnda uyusmazhk
bulunmaktadir.

4857 sayili is Kanunu'nda 32. Maddenin ilk fikrasinda, genel anlamda icret, bir kimseye
bir is karsiliginda isveren veya lclincl kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar
olarak tanimlanmistir.

Ucret kural olarak dénemsel (periyodik) bir 8demedir. Kanunun kabul ettigi sinirlar icinde
taraflarin sdzlesme ile tespit ettigi belirli ve sabit aralikli zaman dilimlerine, dénemlere
uyularak 6édenmelidir. Yukarida deginilen Yasa maddesinde bu siire en ¢ok bir ay olarak
belirtilmistir.

Is s6zlesmesinin taraflar, asgari licretin altinda kalmamak kaydiyla sézlesme 6zgurligu
cercevesinde licretin miktarini serbestce kararlastirabilirler. Is sézlesmesinde ticretin
miktarinin acikca belirtilmemis olmasi, taraflar arasinda is sézlesmesinin bulunmadidi
anlamina gelmez. Bdyle bir durumda dahi Ucret, Borglar Kanunun 323. maddesinin ikinci
fikrasina gore tespit olunmalidir. Is sézlesmesinde licretin kararlastirimadigi hallerde
Ucretin miktari, iscinin kisisel ézellikleri, isyerindeki ya da meslekteki kidemi, meslek
unvani, yapilan isin niteligi, is s6zlesmesinin tird, isyerinin 6zellikleri, emsal iscilere o
isyerinde ya da baska isyerlerinde ddenen Ucretler, 6rf ve adetler géz dnliinde tutularak
belirlenir.

Calisma belgesinde yer alan bilgilerin gergek disi olmasinin da yaptirima baglanmis
olmasi, belgenin ispat gicinl arttiran bir durumdur. Kural olarak tcretin miktan ve ekleri
gibi konularda ispat yUku isgidedir. Ancak bu noktada, 4857 sayili Kanunun 8. ve 37.
maddelerinin, bu konuda isveren agisindan bazi yukiamlalikler getirdigi de g6z ardi



edilmemelidir. Bahsi gegen kurallar, is sozlesmesinin taraflarinin ispat ylikamlaligiane
yardimci oldudu gibi, calisma yasamindaki kayit disihdi 6nlenmesi amacina da hizmet
etmektedir. Bu yonde belgenin verilmis olmasi ispat agisindan isveren lehine olmakla
birlikte, belgenin dizenlenerek isciye verilmemis olusu, isginin Ucret, sigorta pirimi,
calisma kosullan ve benzeri konularda yasal givencelerini zedeleyebilecek durumdadir.
Calisma belgesi ile Gcret hesap pusulasinin dizenlenerek isciye verilmesi, is yargisini
agirhkh olarak mesgul eden, ise giris tarihi, tcret, Gcretin ekleri ve galisma kosullarinin
belirlenmesi bakimindan da 6nemli kolayliklar saglayacaktir. Bu bakimdan (cretin ispati
noktasinda delillerin degerlendirilmesi sirasinda, isverence bu konuda belge diizenlenmis
olup olmamasinin da arastiriimasi gerekir.

Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta pirimi 6denmesi amaciyla zaman zaman,
is sozlesmesi veya lUcret bordrolarinda gosterilen (Ucretlerin gercedi yansitmadigi
gorilmektedir. Bu durumda gercek (icretin tespiti dnem kazanir. Iscinin kidemi, meslek
unvani, fiilen yaptidi is, isyerinin 6zellikleri ve emsal isgilere 6denen Ucretler gibi hususlar
dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan Ucretin gercedi yansitmadigi siiphesi ortaya
giktidinda, bu konuda tanik beyanlar gozetilmeli ve isginin meslekte gegirdigi sire,
isyerinde calistigi tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptidi is bildirilerek sendikalarla, ilgili
isci ve isveren kuruluslarindan emsal (cretin ne olabilecedi arastiriimali ve tim deliller
birlikte degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

Somut olayda oto yikamaci olarak calisan davaci ayhk 1.200,00 TL (net-briit oldugunu
belirtmeden) Ucret aldigini ama asgari lcret Gzerinden gosterildigini iddia etmis davalilar
ise asgari Ucret aldigini savunmustur. Davaci taniklan iddiayr dogrulamislar, hilkme esas
alinan bilirkisi raporunda da davaci ile birlikte is aktine son verilen tanik Mustafa
Karaman'in beyanina itibarla net 1.200,00 TL Gcret aldigi kabul edilerek alacaklar hesap
edilmistir. Ancak Mahkemece bu sekilde sonuca ulasilmasi isabetli olmamistir. Davacinin
isyerinde calistidi sire, fiilen yaptidi is, isyerinin 6zellikleri bildirilerek isci ve isveren
kuruluslarindan, emsal isyerlerinden emsal lcretin ne olabilecedi sorulmali yine Tlrkiye
Istatistik Kurumu Baskanlidi internet sitesinde bulunan "Kazang¢ Bilgisi Sorgulama"
ekranindan arastirma yapilmali dosya kapsamindaki tim deliller dederlendirilerek aylik
Ucret miktari noktasindaki uyusmazlik ¢c6zimlenmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde
karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeple BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 08/02/2018 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.



