YARGITAY

22. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2018/1518 ilgili Kanun / Madde

Karar No. 2018/4676 6356 S. STK. /18

Tarihi: 22.02.2018

e SENDIKA UYELIK AIDATI VE DAYANISMA AIDATININ
ODEME TARIHI TOPLU IS SOZLESMESINDE
BELIRLENMEMISSE IHTAR OLMAKSIZIN ISVERENIN
TEMERRUDE DUSMUS OLMAYACAGI

e TEMERRUDE DUSURULMEYEN ISVERENIN UYELIK
AIDATI VE DAYANISMA aidati icin dava ve islah
tarihinden faiz 6deyecegi

OZETi Toplu is sbézlesmelerinde, Uyelik ve
dayanisma aidat bedellerinin sendikaya 6denme
tarihi dizenlenmis ise ayrica ihtara gerek kalmadan
bu tarihlerden itibaren faize karar verilmelidir.
Buna mukabil, anilan konuya iliskin bir diizenleme
yok ise, hikim altina alinan tutara faizin
yurdatilmesi igin, sendikanin isvereni temerride
distrmesi gerekmektedir. Dava tarihinden Once
sendika tarafindan isverenin temerride
distrilmesi so6z konusu degil ise, dava ve islah
tarihi temerrit tarihini olusturmaktadir.

MAHKEMESTI :Is Mahkemesi 5
DAVA TURU : SENDIKA AIDAT ALACAGI

Taraflar arasinda goérilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi taraflar
vekilleri tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin stiresinde oldugu anlasildi. Dava



dosyasi icin Tetkik Hakimi G. Yilmaz tarafindan dlizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup disundlda:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mivekkili sendika ile Ilyasli Belediye Baskanhgi arasinda toplu is
sOzlesmeleri bagitlandigini, anilan belediyeye bagli isyerlerinde galisan iscilerin
Ucretlerinden Uyelik ve dayanisma aidatlarinin kesilmesi talebini iceren yazinin davaliya
teblig edildigini, ancak milga 2821 sayili Sendikalar Kanunu ile 6356 sayili Kanun'a gore
kesilmesi gereken lyelik ve dayanisma aidatlarinin, toplu is s6zlesmesine gére
belirlenmis siire igerisinde davali tarafindan édenmesi gerekirken 6denmedigini ileri
stirerek tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali sliresinde cevap vermemis, daha sonraki beyanlarinda ise davanin reddini
savunmustur.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davanin kabuline karar verilmistir.
Temyiz:

Karari, taraf vekilleri temyiz etmistir.

Gerekge:

Dava, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun 18. maddesi ile miilga
2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 61. maddesi kapsaminda, sendika Gyelik ve
dayanisma aidat alacaklarinin tahsili istemine iliskindir.

6356 sayili Kanun'un 18. maddesinin ikinci fikrasina gére “Uyelik ve dayanisma aidatlari,
yetkili isci sendikasinin isverene yazili bagvurusu Uzerine, isginin Ulcretinden kesilmek
suretiyle ilgili sendikaya 6denir.” Ayni maddenin Uglincl fikrasina gore de “Yukaridaki
hiklmlere gore 6denmesi gereken aidati kesmeyen veya kesmesine ragmen bir ay iginde
ilgili is¢i sendikasina ddemeyen igveren, bildirim sarti aranmaksizin aidat miktarini
bankalarca Isletme kredilerine uygulanan en yiiksek faiziyle birlikte 6demekle
yakamluadir.”

Miilga 2821 sayili Kanun'un 61. maddesinin birinci fikrasina gére ise “isyerinde uygulanan
toplu is s6zlesmesinin tarafi olan isci sendikasinin, toplu is s6zlesmesi yapiimamissa veya
sona ermisse yetki belgesi alan isci sendikasinin yazili talebi ve aidati kesilecek sendika
Uyesi iscilerin listesini vermesi Uizerine, isveren sendika tltizigu uyarinca Uyelerin
sendikaya édemeyi kabul ettikleri tiyelik aidatini ve Toplu Is S6zlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu geredince sendikaya 6édenmesi gerekli dayanisma aidatini, iscilere yapacadi Ucret
6demesinden kesmeye ve kestigi aidatin nevini belirterek tutarini ilgili sendikaya vermeye
ve kesinti listesini sendikaya géndermeye mecburdur.” Ayni maddenin ikinci fikrasina
gore ise “Yukaridaki fikra geregince sendika tliziigiine uygun olarak kesilmesi istenilen
aidati kesmeyen isveren ilgili sendikaya karsi kesmedigi veya kesmesine ragmen bir ay
icinde ilgili kurulusa géndermedigi miktar tutarinca genel hiikiimlere gére sorumlu
olduktan baska aidati sendikaya verinceye kadar bankalarca isletme kredilerine
uygulanan en yuksek faizi 6demek zorundadir.”



Belirtilen kanuni diizenlemelere gére, bir isyerinde veya isletmede toplu is sézlesmesi
yapmak icgin yetki belgesi alan isgi sendikasinin, yetki belgesine konu isyeri veya
isletmede calisan Uyesi iscilerin listesini ve sendika tizigune goére Uyelerin sendikaya
6demeyi kabul ettikleri tyelik aidatini isverene bildirmesi ve bu listeye gore Uyelik
aidatinin kesilmesini ve sendikaya 6denmesini istemesi gerekir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere gore
davalinin tim, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlan yerinde
degildir.

2-6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun 117. maddesinin birinci fikrasina gére “Muaccel bir
borcun borglusu, alacaklinin ihtarniyla temerride diser”. Ayni maddenin ikinci fikrasina
gore de “Borcun ifa edilecegi glin, birlikte belirlenmis veya sézlesmede sakli tutulan bir
hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle
belirlemisse, bu giiniin gegmesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede
ise zenginlesmenin gergeklestigi tarihte borglu temerride dismius olur”. Miilga 818 sayili
Borglar Kanunu'nun 101. maddesi de ayni niteliktedir.

Toplu is s6zlesmelerinde, lyelik ve dayanisma aidat bedellerinin sendikaya édenme tarihi
dizenlenmis ise ayrica ihtara gerek kalmadan bu tarihlerden itibaren faize karar
verilmelidir. Buna mukabil, anilan konuya iligskin bir dizenleme yok ise, hikim altina alinan
tutara faizin ylritilmesi icin, sendikanin isvereni temerride distrmesi gerekmektedir.
Dava tarihinden 6nce sendika tarafindan isverenin temerriide dislrilmesi s6z konusu degil
ise, dava ve islah tarihi temerrit tarihini olusturmaktadir.

Somut uyusmazlikta, mahkemece davanin kabulline dair verilen karar, sadece islaha
karsi zamanasimi definin nazara alinmasi gerektigi gerekcesiyle bozulmustur. Buna gore,
hiklm altina alinan aidat alacagi bedellerine, bozma 6ncesi gibi her ay belirlenecek
temerrit tarihi itibariyle faiz isletiimesi gerektigi hususu kesinlesmistir.

Bu itibarla, mahkemece 2.000,00 TL'lik tutara dava tarihinden itibaren faiz isletilmesi
dogru olmamistir. Yapilacak is, hikiim altina alinan aidat alacaklarinin tamami yéninden,
her ay belirlenecek tarihler itibariyle faiz isletilmesine karar verilmesinden ibaret iken,
yazili sekilde hikim tesisi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 22.02.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



