
YARGITAY 

22. HUKUK DAİRESİ 

 

 

Esas No.  

Karar No. 

Tarihi: 

 2018/1924 

2018/6268 

08.03.2018 

İlgili Kanun / Madde 

6356  S. STK. /41 

 

 

 

 

  

• İŞKOLU İSTATİSTİKLERİNE İTİRAZ DAVASINDA ÖNCEKİ 
İSTATİSTİKLERE YAPILAN İTİRAZLARIN KESİN OLARAK 
SONUÇLANDIRILMASININ BEKLENMESİNİN 
GEREKMESİ 

  

ÖZETİ   işkolu istatistiklerine itiraz, istatistiklerin 
gerçeği yansıtmadığı iddiası ile yapılabilmektedir. 
Bir başka ifadeyle, işkolu istatistiklerine itiraz, 
istatistiklerdeki hatalara ilişkin olup, istatistik ile 
hukuki dayanaklarının uluslararası mevzuata 
uygunluğuyla ilgili değildir. Bu yönüyle işkolu 
barajı, işçi sendikasının ehliyeti ile ilgili bir konu 
olduğundan, davacının bu iddiasını yetki tespitine 
itiraz davasında ileri sürebileceği kabul edilmelidir.  

Bu açıklamalar ışığında davacı vekilinin temyiz 
itirazlarının değerlendirilmesi gerekmektedir. 

Somut uyuşmazlıkta, 29.07.2015 tarihinde Resmi 
Gazetede yayımlanan 6356 sayılı Kanun gereğince 
işkollarındaki işçi sayıları ve sendikaların üye 
sayılarına ilişkin 2015 Temmuz ayı istatistiklerine 
göre, davacı sendikanın üye sayısının 2.523 ve üye 
yüzdesinin ise % 0,25 olduğu anlaşılmaktadır. 
Davacı vekili, yayımlanan daha önceki istatistiklere 
de itiraz edildiğini ve buna ilişkin davaların derdest 
olduğunu da ifade etmiştir. Dosya içeriğine göre de, 
daha önceki istatistiklere de itiraz edildiği ve henüz 
buna ilişkin davaların kesin hükümle karara 
bağlanmadığı anlaşılmaktadır. 

Dava konusu istatistiğe karşı itirazların 
değerlendirilebilmesi için, önceki istatistiklerin 



kesinleşmesi gerekir. Mahkemece, kesinleşen 
istatistikler esas alınarak sonraki dönemde davacı 
sendikanın üye sayısındaki değişiklikler tespit 
edilmeli ve bu suretle üye sayısı, toplam işçi sayısı 
ve buna bağlı olarak yüzdelik oranlar 
belirlenmelidir.  

Bu itibarla, mahkemece önceki istatistiklere itiraz 
davalarının neticesi beklenilmeli ve kesinleşen 
istatistikler esas alınmak suretiyle sonuca gidilmeli, 
Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı kayıtları 
eksiksiz olarak dosya kapsamına dahil edilmeli, 
davacı vekilinin dava dilekçesinde bir kısım 
işyerlerindeki üyelerinin dikkate alınmadığına dair 
somut itirazları araştırılmalı ve somut olarak toplam 
işçi sayısı ile üye sayısı yönünden yapılan itirazlar 
doğrultusunda sonuca gidilmelidir.  

 

  

  

MAHKEMESİ :İş Mahkemesi 
DAVA TÜRÜ : İSTATİSTİK İPTALİ 

 

Taraflar arasında görülen dava sonucunda verilen kararın, temyizen incelenmesi davacı 
vekili tarafından istenilmekle, temyiz talebinin süresinde olduğu anlaşıldı. Dava dosyası 
için Tetkik Hakimi G. Yılmaz tarafından düzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya 
incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

 

Davacı İsteminin Özeti:  

Davacı vekili dava dilekçesinde özetle, 6356 sayılı Sendikalar ve Toplu İş Sözleşmesi 
Kanunu’nun, toplu iş sözleşmesi ehliyeti ve yetkisine sahip sendikaların tespit esas ve 
usullerini değiştirdiğini, 6356 sayılı Kanun'un 41. maddesinin beşinci fıkrası uyarınca 
yayımlanan istatistiklere göre yüzde bir üye şartını karşılamayan müvekkil sendikanın 
toplu iş sözleşmesi ehliyetini yitirdiğini, tebliğde müvekkilinin üye sayısının 2.523 olarak 
gösterildiğini, ancak tebliğde yer alan toplam işçi sayısı ile sendika üye sayısının hatalı 
olduğunu ve iptali gerektiğini, ayrıca 6356 sayılı Kanun’un 41. maddesinin beşinci 
fıkrasının uluslararası sözleşmelere aykırı olduğunu, Anayasa’nın 90. maddesi gereğince 
üst norm niteliğinde olan ILO’nun 87 ve 98 sayılı sözleşmelerinin uygulanması gerektiğini 
ve işkolu barajının uygulanamayacağını ileri sürerek işkollarındaki işçi sayıları ve 
sendikaların üye sayılarına ilişkin Temmuz 2015 istatistikleri hakkındaki tebliğin 
“Dokuma, hazır giyim ve deri” işkoluna ilişkin toplam işçi sayısı ile müvekkili sendikanın 
üye sayısının iptaline ve yetkili olduğunun tespitine karar verilmesini talep etmiştir. 

Davalı Cevabının Özeti: 



Davalılar, davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir. 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: 

Mahkemece, davanın reddine karar verilmiştir. 

 

İstinaf başvurusu :  

İlk derece mahkemesinin kararına karşı, davacı vekili istinaf başvurusunda bulunmuştur.  

Bölge Adliye Mahkemesi Kararının Özeti :  

Bölge Adliye Mahkemesince istinaf başvurusunun esastan reddine karar verilmiştir. 

Temyiz: 

Bölge Adliye Mahkemesinin kararına karşı, davacı vekili temyiz başvurusunda 
bulunmuştur.  

Gerekçe: 

Dava, Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı tarafından yayımlanan işçi ve sendika üye 
sayılarına dair istatistiklere itiraz istemine ilişkindir. 

Toplu iş sözleşmesi yetkisi, toplu iş sözleşmesi ehliyetine sahip kuruluş veya kişinin belli 
bir toplu iş sözleşmesi yapabilmesi için Kanunun aradığı niteliğe sahip olmasını 
gösterir.(Günay, Cevdet İlhan: İş Hukuku Yeni İş Yasaları, Ankara 2013, s.942.) 

6356 sayılı Sendikalar ve Toplu İş Sözleşmesi Kanunu'nun “Yetki” başlıklı 41. maddesinin 
birinci fıkrasına göre “Kurulu bulunduğu işkolunda çalışan işçilerin en az yüzde üçünün 
üyesi bulunması şartıyla işçi sendikası, toplu iş sözleşmesinin kapsamına girecek 
işyerinde başvuru tarihinde çalışan işçilerin yarıdan fazlasının, işletmede ise yüzde 
kırkının kendi üyesi bulunması hâlinde bu işyeri veya işletme için toplu iş sözleşmesi 
yapmaya yetkilidir.”  

Madde gerekçesine göre “Maddenin ilk fıkrasında işçi sendikasının toplu iş sözleşmesi 
yapabilmesi için ülke barajı ve işyeri barajı olarak adlandırılacak oran düzenlenmiştir. 
Buna göre işçi sendikasının yetkili olabilmesi için öncelikle kurulu bulunduğu veya toplu iş 
sözleşmesi yapılacak işyerinin girdiği işkolunda başvuru tarihinde çalışan toplam işçilerin 
en az yüzde üçünü üye kaydetmiş olması gerekir. Dolayısıyla toplu iş sözleşmesi yetkisi 
için ülke barajında “yüzde üç” gibi sembolik bir oran belirlenmiştir...Ülke barajını 
geçemeyen sendikaların o işyeri veya işyerlerindeki üye sayılarına bakılmaksızın toplu iş 
sözleşmesi yapma yetkisi yoktur.” 

6356 sayılı Sendikalar ve Toplu İş Sözleşmesi Kanunu’nun 41. maddesinin 5. fıkrasına 
göre ise “Bir işkolunda çalışan işçilerin yüzde üçünün tespitinde Bakanlıkça her yıl ocak ve 
temmuz aylarında yayımlanan istatistikler esas alınır. Bu istatistiklerde her bir işkolundaki 
toplam işçi sayısı ile işkollarındaki sendikaların üye sayıları yer alır. Yayımlanan istatistik, 
toplu iş sözleşmesi ve diğer işlemler için yeni istatistik yayımlanıncaya kadar geçerlidir. 
Yetki belgesi almak üzere başvuran veya yetki belgesi alan işçi sendikasının yetkisini 
daha sonra yayımlanacak istatistikler etkilemez.” Aynı maddenin 6. fıkrasına göre de 
“Yayımından itibaren on beş gün içinde itiraz edilmeyen istatistik kesinleşir. İstatistiğin 
gerçeğe uymadığı gerekçesiyle bu süre içinde Ankara İş Mahkemesine başvurulabilir. 



Mahkeme bu itirazı on beş gün içinde sonuçlandırır. Mahkemece verilen karar, ilgililerce 
veya Bakanlıkça temyiz edilebilir. Yargıtay temyiz talebini on beş gün içinde kesin olarak 
karara bağlar.” Yine aynı maddenin 7. fıkrasında da, “Bakanlık, yetkili sendikanın 
belirlenmesinde ve istatistiklerin düzenlenmesinde kendisine gönderilen üyelik ve 
üyelikten çekilme bildirimleri ile Sosyal Güvenlik Kurumuna yapılan işçi bildirimlerini esas 
alır.” hükmüne yer verilmiştir. 

6356 sayılı Kanun'un geçici 6. maddesinin 1. fıkrasında “41'inci maddenin birinci ve 
beşinci fıkraları ile 43'üncü maddenin ikinci ve dördüncü fıkralarında yer alan kurulu 
bulunduğu işkolunda en az yüzde üç üye şartı, Ekonomik ve Sosyal Konseye üye 
konfederasyonlara bağlı işçi sendikaları için Ocak 2013 istatistiğinin yayımı tarihinden 
01/07/2016 tarihine kadar yüzde bir, 01/07/2018 tarihine kadar yüzde iki olarak 
uygulanır.” düzenlemesi yer almaktadır. 

Öncelikle işkolu barajının uluslararası sözleşmelere aykırı olduğu ve Anayasanın 90. 
maddesi uyarınca bu barajın dikkate alınamayacağı iddiasının bu davada ileri sürülüp 
sürülemeyeceği tartışılmalıdır. 

Yukarıda belirtilen kanuni düzenlemelerden de anlaşıldığı üzere, işkolu istatistiklerine itiraz, 
istatistiklerin gerçeği yansıtmadığı iddiası ile yapılabilmektedir. Bir başka ifadeyle, işkolu 
istatistiklerine itiraz, istatistiklerdeki hatalara ilişkin olup, istatistik ile hukuki 
dayanaklarının uluslararası mevzuata uygunluğuyla ilgili değildir. Bu yönüyle işkolu barajı, 
işçi sendikasının ehliyeti ile ilgili bir konu olduğundan, davacının bu iddiasını yetki tespitine 
itiraz davasında ileri sürebileceği kabul edilmelidir.  

Bu açıklamalar ışığında davacı vekilinin temyiz itirazlarının değerlendirilmesi 
gerekmektedir. 

Somut uyuşmazlıkta, 29.07.2015 tarihinde Resmi Gazetede yayımlanan 6356 sayılı Kanun 
gereğince işkollarındaki işçi sayıları ve sendikaların üye sayılarına ilişkin 2015 Temmuz ayı 
istatistiklerine göre, davacı sendikanın üye sayısının 2.523 ve üye yüzdesinin ise % 0,25 
olduğu anlaşılmaktadır. Davacı vekili, yayımlanan daha önceki istatistiklere de itiraz 
edildiğini ve buna ilişkin davaların derdest olduğunu da ifade etmiştir. Dosya içeriğine göre 
de, daha önceki istatistiklere de itiraz edildiği ve henüz buna ilişkin davaların kesin hükümle 
karara bağlanmadığı anlaşılmaktadır. 

Dava konusu istatistiğe karşı itirazların değerlendirilebilmesi için, önceki istatistiklerin 
kesinleşmesi gerekir. Mahkemece, kesinleşen istatistikler esas alınarak sonraki dönemde 
davacı sendikanın üye sayısındaki değişiklikler tespit edilmeli ve bu suretle üye sayısı, 
toplam işçi sayısı ve buna bağlı olarak yüzdelik oranlar belirlenmelidir.  

Bu itibarla, mahkemece önceki istatistiklere itiraz davalarının neticesi beklenilmeli ve 
kesinleşen istatistikler esas alınmak suretiyle sonuca gidilmeli, Çalışma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanlığı kayıtları eksiksiz olarak dosya kapsamına dahil edilmeli, davacı vekilinin dava 
dilekçesinde bir kısım işyerlerindeki üyelerinin dikkate alınmadığına dair somut itirazları 
araştırılmalı ve somut olarak toplam işçi sayısı ile üye sayısı yönünden yapılan itirazlar 
doğrultusunda sonuca gidilmelidir.  

Anılan hususlar gözetilmeksizin İlk Derece Mahkemesince yazılı şekilde hüküm tesisi ve 
bu karara karşı yapılan istinaf başvurusunun esastan reddi kararı hatalı olup bozmayı 
gerektirmiştir. 

Sonuç: 

Temyiz olunan Bölge Adliye Mahkemesi kararının ortadan kaldırılarak İlk Derece 
Mahkemesi kararının yukarıda yazılı sebeplerle BOZULMASINA, dosyanın kararı veren İlk 



Derece Mahkemesine gönderilmesine, bozma kararının bir örneğinin kararı veren Bölge 
Adliye Mahkemesine gönderilmesine, peşin alınan temyiz karar harcının istek halinde 
ilgiliye iadesine, 08.03.2018 tarihinde oybirliğiyle olarak karar verildi. 


