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ISKOLU ISTATISTIKLERINE ITIRAZ DAVASINDA ONCEKi
ISTATISTIKLERE YAPILAN IiTiRAZLARIN KESiIN OLARAK
SONUCLANDIRILMASININ BEKLENMESININ

GEREKMESi

OZETI iskolu istatistiklerine itiraz, istatistiklerin
gercedi yansitmadigi iddiasi ile yapilabilmektedir.
Bir baska ifadeyle, iskolu istatistiklerine itiraz,
istatistiklerdeki hatalara iliskin olup, istatistik ile
hukuki dayanaklarinin uluslararasi mevzuata
uygunluguyla ilgili degildir. Bu yo6nuyle iskolu
baraji, isci sendikasinin ehliyeti ile ilgili bir konu
oldugundan, davacinin bu iddiasini yetki tespitine
itiraz davasinda ileri strebilecedi kabul edilmelidir.

Bu aciklamalar isidinda davaci vekilinin temyiz
itirazlarinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Somut uyusmazlikta, 29.07.2015 tarihinde Resmi
Gazetede yayimlanan 6356 sayili Kanun geregince
iskollarindaki is¢i sayilan ve sendikalarin Gye
sayilarina iliskin 2015 Temmuz ayi istatistiklerine
gobre, davaci sendikanin tye sayisinin 2.523 ve lye
ylzdesinin ise % 0,25 oldugu anlasiimaktadir.
Davaci vekili, yayimlanan daha 6énceki istatistiklere
de itiraz edildigini ve buna iliskin davalarin derdest
oldugunu da ifade etmistir. Dosya icerigine gore de,
daha 6nceki istatistiklere de itiraz edildigi ve heniz
buna iliskin davalarin kesin htkimle karara
baglanmadigi anlasiimaktadir.

Dava konusu istatistige karsi itirazlarin
dederlendirilebilmesi igin, ©nceki istatistiklerin



kesinlesmesi gerekir. Mahkemece, kesinlesen
istatistikler esas alinarak sonraki dénemde davaci
sendikanin Uye sayisindaki degisiklikler tespit
edilmeli ve bu suretle Uye sayisi, toplam isci sayisi
ve buna badgh olarak ylzdelik oranlar
belirlenmelidir.

Bu itibarla, mahkemece oOnceki istatistiklere itiraz
davalarinin neticesi beklenilmeli ve kesinlesen
istatistikler esas alinmak suretiyle sonuca gidilmeli,
Calisma ve Sosyal Gulvenlik Bakanligi kayitlan
eksiksiz olarak dosya kapsamina dahil edilmeli,
davaci vekilinin dava dilekgesinde bir kisim
isyerlerindeki Uyelerinin dikkate alinmadidina dair
somut itirazlar arastirilmali ve somut olarak toplam
isci sayisi ile Gye sayisi ydninden yapilan itirazlar
dogrultusunda sonuca gidilmelidir.

MAHKEMESI :Is Mahkemesi
DAVA TURU : ISTATISTIK IPTALI

Taraflar arasinda goériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davaci
vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi G. Yilmaz tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregdi konusulup dislinaldi:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili dava dilekgesinde dzetle, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi
Kanunu’nun, toplu is s6zlesmesi ehliyeti ve yetkisine sahip sendikalarin tespit esas ve
usullerini degistirdigini, 6356 sayili Kanun'un 41. maddesinin besinci fikrasi uyarinca
yayimlanan istatistiklere gére ylzde bir Gye sartini karsilamayan miuvekkil sendikanin
toplu is sdzlesmesi ehliyetini yitirdigini, tebligde muvekkilinin tGye sayisinin 2.523 olarak
gosterildigini, ancak tebligde yer alan toplam isci sayisi ile sendika liye sayisinin hatali
oldugunu ve iptali gerektigini, ayrica 6356 sayili Kanun’un 41. maddesinin besinci
fikrasinin uluslararasi s6zlesmelere aykiri oldugunu, Anayasa’nin 90. maddesi geregince
Ust norm niteliginde olan ILO'nun 87 ve 98 sayili sézlesmelerinin uygulanmasi gerektigini
ve iskolu barajinin uygulanamayacadini ileri stirerek iskollarindaki isci sayilari ve
sendikalarin Uye sayilarina iliskin Temmuz 2015 istatistikleri hakkindaki tebligin
“Dokuma, hazir giyim ve deri” iskoluna iliskin toplam isgi sayisi ile muvekkili sendikanin
Uye sayisinin iptaline ve yetkili oldugunun tespitine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:



Davalilar, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.
Ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Istinaf bagvurusu :

Ilk derece mahkemesinin kararina karsi, davaci vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.
Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti :

Bdlge Adliye Mahkemesince istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.
Temyiz:

Bdlge Adliye Mahkemesinin kararina karsi, davaci vekili temyiz basvurusunda
bulunmustur.

Gerekge:

Dava, Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhgi tarafindan yayimlanan isci ve sendika lye
saylilarina dair istatistiklere itiraz istemine iliskindir.

Toplu is s6zlesmesi yetkisi, toplu is sézlesmesi ehliyetine sahip kurulus veya kisinin belli
bir toplu is sézlesmesi yapabilmesi igin Kanunun aradigi nitelige sahip olmasini
gosterir.(GUnay, Cevdet Ilhan: Is Hukuku Yeni Is Yasalari, Ankara 2013, s.942.)

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun “Yetki” baslikli 41. maddesinin
birinci fikrasina gére “Kurulu bulundugu iskolunda calisan iscilerin en az ylzde Ugunin
Uyesi bulunmasi sartiyla isGi sendikasi, toplu is s6zlesmesinin kapsamina girecek
isyerinde basvuru tarihinde cgalisan iscilerin yaridan fazlasinin, isletmede ise ylizde
kirkinin kendi Gyesi bulunmasi halinde bu isyeri veya isletme igin toplu is s6zlesmesi
yapmaya yetkilidir.”

Madde gerekgesine gore “Maddenin ilk fikrasinda isci sendikasinin toplu is s6zlesmesi
yapabilmesi igin Ulke baraji ve isyeri baraji olarak adlandirilacak oran dizenlenmistir.
Buna gore isci sendikasinin yetkili olabilmesi igin 6ncelikle kurulu bulundugu veya toplu is
sOzlesmesi yapilacak isyerinin girdigi iskolunda basvuru tarihinde galisan toplam iscilerin
en az ylizde Ggunu Uye kaydetmis olmasi gerekir. Dolayisiyla toplu is s6zlesmesi yetkisi
icin Ulke barajinda “ylizde i¢” gibi sembolik bir oran belirlenmistir...Ulke barajini
gecemeyen sendikalarin o isyeri veya isyerlerindeki Gye sayilarina bakilmaksizin toplu is
s6zlesmesi yapma yetkisi yoktur.”

6356 sayill Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 41. maddesinin 5. fikrasina
gore ise “Bir iskolunda cgalisan iscilerin ylizde Gglnin tespitinde Bakanlikga her yil ocak ve
temmuz aylarinda yayimlanan istatistikler esas alinir. Bu istatistiklerde her bir iskolundaki
toplam isci sayisi ile iskollarindaki sendikalarin Gye sayilarn yer alir. Yayimlanan istatistik,
toplu is so6zlesmesi ve diger islemler igin yeni istatistik yayimlanincaya kadar gegerlidir.
Yetki belgesi almak tzere bagvuran veya yetki belgesi alan is¢i sendikasinin yetkisini
daha sonra yayimlanacak istatistikler etkilemez.” Ayni maddenin 6. fikrasina gére de
“Yayimindan itibaren on bes giin icinde itiraz edilmeyen istatistik kesinlesir. Istatistigin
gercede uymadigi gerekgesiyle bu siire iginde Ankara is Mahkemesine basvurulabilir.



Mahkeme bu itirazi on bes gin iginde sonuglandirir. Mahkemece verilen karar, ilgililerce
veya Bakanlikga temyiz edilebilir. Yargitay temyiz talebini on bes glin iginde kesin olarak
karara badlar.” Yine ayni maddenin 7. fikrasinda da, “Bakanlik, yetkili sendikanin
belirlenmesinde ve istatistiklerin dizenlenmesinde kendisine génderilen lyelik ve
Uyelikten gekilme bildirimleri ile Sosyal Givenlik Kurumuna yapilan isci bildirimlerini esas
alir.” hikmine yer verilmistir.

6356 sayili Kanun'un gecici 6. maddesinin 1. fikrasinda “41'inci maddenin birinci ve
besinci fikralari ile 43'Uncli maddenin ikinci ve dérdlncul fikralarinda yer alan kurulu
bulundugdu iskolunda en az ylizde Uc¢ Uye sarti, Ekonomik ve Sosyal Konseye lye
konfederasyonlara bagli isci sendikalari icin Ocak 2013 istatistiginin yayimi tarihinden
01/07/2016 tarihine kadar ylizde bir, 01/07/2018 tarihine kadar ylzde iki olarak
uygulanir.” dizenlemesi yer almaktadir.

Oncelikle iskolu barajinin uluslararasi sézlesmelere aykiri oldugu ve Anayasanin 90.
maddesi uyarinca bu barajin dikkate alinamayacadi iddiasinin bu davada ileri strulip
strilemeyecegi tartisiimalidir.

Yukarida belirtilen kanuni diizenlemelerden de anlasildigi tizere, iskolu istatistiklerine itiraz,
istatistiklerin gercegi yansitmadidi iddiasi ile yapilabilmektedir. Bir baska ifadeyle, iskolu
istatistiklerine itiraz, istatistiklerdeki hatalara iliskin olup, istatistik ile hukuki
dayanaklarinin uluslararasi mevzuata uygunluguyla ilgili degildir. Bu yoniyle iskolu baraji,
isci sendikasinin ehliyeti ile ilgili bir konu oldugundan, davacinin bu iddiasini yetki tespitine
itiraz davasinda ileri sirebilecedi kabul edilmelidir.

Bu acgiklamalar 1siginda davact vekilinin temyiz itirazlarinin  dederlendirilmesi
gerekmektedir.

Somut uyusmazlhkta, 29.07.2015 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan 6356 sayili Kanun
geredince iskollarindaki isci sayilari ve sendikalarin liye sayilarina iliskin 2015 Temmuz ayi
istatistiklerine gére, davaci sendikanin Uye sayisinin 2.523 ve Uye ylzdesinin ise % 0,25
oldugu anlasiimaktadir. Davaci vekili, yayimlanan daha onceki istatistiklere de itiraz
edildigini ve buna iliskin davalarin derdest oldugunu da ifade etmistir. Dosya igerigine gore
de, daha onceki istatistiklere de itiraz edildigi ve henliz buna iliskin davalarin kesin hikiimle
karara baglanmadigi anlagiimaktadir.

Dava konusu istatistie karsi itirazlarin dederlendirilebilmesi icin, 6nceki istatistiklerin
kesinlesmesi gerekir. Mahkemece, kesinlesen istatistikler esas alinarak sonraki dénemde
davaci sendikanin Uye sayisindaki degisiklikler tespit edilmeli ve bu suretle Uye sayisi,
toplam isci sayisi ve buna bagl olarak ylizdelik oranlar belirlenmelidir.

Bu itibarla, mahkemece 06nceki istatistiklere itiraz davalarinin neticesi beklenilmeli ve
kesinlesen istatistikler esas alinmak suretiyle sonuca gidilmeli, Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligi kayitlan eksiksiz olarak dosya kapsamina dahil edilmeli, davaci vekilinin dava
dilekcesinde bir kisim isyerlerindeki Uyelerinin dikkate alinmadidina dair somut itirazlan
arastirnlmali ve somut olarak toplam isgi sayisi ile Uye sayisi yonunden yapilan itirazlar
dogrultusunda sonuca gidilmelidir.

Anilan hususlar gézetilmeksizin Ilk Derece Mahkemesince yazili sekilde hiikiim tesisi ve
bu karara karsi yapilan istinaf basvurusunun esastan reddi karari hatali olup bozmay!
gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilarak ilk Derece _
Mahkemesi kararinin yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, dosyanin karari veren Ilk



Derece Mahkemesine gonderilmesine, bozma kararinin bir 6rnedinin karari veren Bolge
Adliye Mahkemesine gonderilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 08.03.2018 tarihinde oybirligiyle olarak karar verildi.



