Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2019/1

Ilgili Kanun / Madde
6100 S. HMK/100

T.C
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No. 2016/22-1070
Karar No. 2018/1392
Tarihi: 02.10.2018

® BELIRSIZ ALLACAK DAVASI

® BELIRSIZ ALACAK DAVASI ACILMASININ
AMACI

® BELIRSIZ ALACAK DAVASINDA ZAMAN-
ASIMININ TUM ALACAKLAR ICIN KESILECEGI

® BELIRSIiZ ALACAK DAVASINDA DEGER
ARTTIM DILEKCESININ ISLAH DILEKCESI
OLARAK KABUL EDILIP BU DILEKCEDE FAiZ
ISTENILMEDIGI GEREKCESIYLE SADECE
DAVA DILEKCESINDE TALEP EDILEN
TUTARLARA FAIZ ISLETILMESININ DOGRU
OLMADIGI

OZETI: Belitsiz alacak ve tespit davalarina iligkin
hiiktimlerin mukayeseli hukukta da yer aldig1 dikkate
alinarak, davanin agildig1 tarihte alacagin miktarini
yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkinsiz
oldugu hillerde, alacaklinin, hukuki iligki ile asgari bir
miktar ya da deger belirterek belirsiz alacak davasi
acabilmesi kabul edilmigtir. Alacaklinin bu tiir bir
dava agmasi igin, dava agacagi miktar ya da degeri
tam ve kesin olarak gergekten belirlemesi miimkiin
olmamali ya da bu objektif olarak imkéansiz olmalidir.
Agilacak davanin miktar1 biliniyor yahut tespit
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edilebiliyorsa, boéyle bir dava agilamaz. Cinkii, her
davada arandigi gibi, burada da hukuki yarar
aranacaktir, boyle bir durumda hukuki yararin
bulundugundan s6z edilemez. Ozellikle, kismi davaya
iligkin yeni hiikiimler de dikkate alinip birlikte
degerlendirildiginde, bastan tespiti miimkiin olan
hallerde bu yola bagvurulmasi kabul edilemez. Belirsiz
alacak davasi veya tespit davasi acilmasi hilinde,
alacakli, tiim miktar1 belirtmese dahi, davanin baginda
hukuki iligkiyi somut olarak belirtmek ve tespit
edebildigi olgiide de asgari miktar1 go6stermek
durumundadar.

Belirsiz alacak davasinin dizenlenme nedeni,
davacinin dava agarken alacagimin tiimii igin dava
agmak istedigi hilde, alacaginin miktarin1 belirlemesi
imkansiz  veya  kendisinden  beklenemeyecek
olmasidir. Davacinin belirsiz alacak davasi acarken
amacit alacagmnin timini dava etmek ve tiimii
hakkinda karar verilmesini saglamaktir. Kismi dava
agmakta oldugu gibi, alacagimn bir kismimi dava
etmek degildir. Dava dilekgesinde belirttigi talep
sonucu da gecicidir, dava agarken asil amaci
alacaginin belirlenir belirlenmez bu miktar iizerinden
karara baglanmasidir. Belirsiz alacak davasinda
davaciya alacagimi belirlemesinin imkinsiz veya
kendisinden beklenemeyecek oldugu istisnai bir
durumda bdyle bir dava agma olanagi tanmmustir.
Kanun koyucu alacagin belirlenmesinin imkansiz veya
kendisinden beklenemeyecek durumda olmas: hilinde
belirsiz alacak davasi agma imkim tanidigina goére,
boyle bir davanin sonuglarinin da amaca uygun olarak
degerlendirilmesi gerekir. Bu nedenle talep sonucu
hangi tarihte kesin olarak belirtilirse belirtilsin, dava
agildig1 tarihte kesin talep sonucu miktarinca
zamanagimi siiresi kesilmig sayilmalidir

Dava dilekgesinde ve 20.09.2012 tarihli dilekgede
agikca belirtildigi tizere fazla ¢aligma, hafta tatili,
ulusal bayram ve genel tatil alacaklar1 yoniinden dava
belirsiz alacak davasi olarak agilmigtir. Dava belirsiz
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alacak davasi1 olduguna gore, davanin agilmasi ile
dogacak olan maddi ve sekli hukuka iliskin sonuglarin
(zamanagiminin kesilmesi ve digerleri) bu dava igin de
gegerli olmas: gerekeceginden, mahkemece 20.09.2012
tarihli dilekgenin islah dilekgesi kabul edilerek, bu
dilekgede faiz talep edilmediginden yalmzca dava
dilekgesi ile talep edilen alacak miktarlarina temerriit
tarihinden faiz igletilip, arttirilan miktarlara faiz
igletilmemesinin hatali olduguna dair bozma kararn
yerindedir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériigmeler sirasinda,
davacinin belirleyebildigi asgari miktar yerine ciizi
miktarlar iizerinden dava agt1g1, bu hilde davanin 6100
sayih HMK'nin 107'nci maddesinin gerekcesinde
belirtilen "kismi eda kulli tespit" davast olarak
nitelendirilmesi  gerektigi, taleplerin  arttirildig:
dilekgede faiz talep edilmediginden bu kisma faiz
isletilemeyecegi, bu nedenle direnme kararinin
onanmas1 gerektigi ileri siiriilmiis ise de, Kurul
gogunlugu tarafindan bu gériis benimsenmemistir.

DAVA: Taraflar arasindaki “iscilik alacaklar’” davasindan dolayt yapilan
yargilama sonunda; Sincan Is Mahkemesince davanin kismen kabuliine dair verilen
23.07.2013 tarihli ve 2012/366 E., 2013/263 K. sayili kararin temyizen incelenmesi
taraf vekilleri tarafindan istenilmesi tzerine Yargitay 22. Hukuk Dairesinin
10.02.2015 tarihli ve 2013/31554 E., 2015/4295 K. sayili karari ile;

"...Davact vekili, mivekkili iscinin is s6zlesmesini hakli sebeple feshettigini,
iscilik alacaklarinin 6denmedigini ileri strerek, kidem tazminati, yillik izin, fazla
calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil tcreti alacaklarinin hiikim altina
alinmasint talep etmistir.

Davali vekili, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayaniarak, yazilt
gerekeeyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Karari taraflar vekilleri temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigr kanuni gerektirici
sebeplere gore, taraflarin agagidaki bendlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlart
yerinde degildir.

2-Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, yiin Aralik, Ocak, Subat ve Mart
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aylarinda fazla calisma yapilmasini gerektirir is yogunlugu bulunmadigi kabul
edilerek, s6z konusu aylar icin fazla ¢alisma licreti hesaplanmamustir. Hafta tatili
Ucreti alacagl bakimindan ise, sadece Aralik, Ocak ve Subat aylarinda hafta tatili
¢alismast bulunmadigt kabul edilmistir. Dosya kapsamindan, davali is yerinde fazla
calisma yapilmadigt kabul edilen aylarda hafta tatili calismasinin da yapilmadigt
anlasilmakla, Mart ay1 bakimindan da hafta tatili calismasinin bulunmadigt kabul
edilerek hesaplama yapilmasi gerekirken, hesaplamaya Mart ayinin da dahil edilmesi
hatali olmustur.

3-Mahkemece, fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil Gcreti
alacaklar1 bakimindan, davacinin islah dilekgesinde faiz talebinde bulunmadig
gerekeesiyle, 1slah edilen miktar yoninden faiz isletilmemesine, dava dilekgesinde
talep edilen tutarlar yoniinden ise temerriid tarihinden itibaren faiz isletilmesine
karar verilmistir.

Dava, fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil tcreti alacaklart
yoninden, belirsiz alacak davast tlrinde agilmugtir. Davact vekili, 20.09.2012
harclandirma tarihli dilekgesi ile s6z konusu alacaklar bakimmndan dava dilekgesinde
talep ettigi miktart artirmustir. Oncelikle, mahkemece, s6z konusu miktar artirim
dilekgesinin 1slah dilekgesi olarak kabul edilmesi hatalidir. Diger taraftan, dava
dilekgesinde, s6z konusu alacaklar icin temerrlt tarihinden itibaren faiz
isletilmesine karar verilmesi talep edildigi nazara alindiginda, s6z konusu talebin
ayrica miktar artirim dilekgesinde yer almasi zorunlulugu yoktur. Kald: ki, 1slah
dilekgesi bakimindan da béyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Anilan sebeple,
artirtlan miktarlar yoninden de temerriit tarihinden itibaren faiz isletilmesine karar
verilmesi gereklidir.

Yukarida yazilt sebeplerden, hatalt degerlendirmeyle karar verilmesi bozmayi
gerektirmistir..." gerekgesiyle karar bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden
yapilan yargilama sonunda mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Taraf vekilleri

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin stiresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki belgeler okunduktan sonra geregi goristildii:

Dava, iscilik alacaklarinin tahsili istemine iliskindir.

Davaci vekili, muvekkilinin is s6zlesmesinin fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil alacaklarinin 6denmemesi sebebiyle haklt sebeple feshettigini
ve anilan alacaklarin dava tarihi itibariyle belirlenebilmesi mimkiin olmadigindan
bu talepler yoniinden davalarint 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
(HMK) 107’nci maddesi uyarinca belirsiz alacak davast olarak actiklarini, kidem
tazminati ve yillik izin alacaklarinin ise belitlenebilir oldugunu ileri siirerek iscilik
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alacaklarinin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili, zamanasimi itirazinda bulunduklarini, is sozlesmesinin
davacinin devamsizligt sebebiyle hakli sebeple feshedildigini bildirerek davanin
reddini savunmustur.

Mahkemece davacinin bir kisim iscilik alacaklarinin 6denmemesi sebebiyle is
s6zlesmesini hakli sebeple feshettigi belirtilerek davanin kismen kabultine karar
verilmistir.

Taraf vekillerinin temyizi tizerine hiikiim, Ozel Dairece yukarida agiklanan
gerekeelerle bozulmustur.

Mahkemece ikinci bentte yer alan bozma gerekgesine uyulmus, tciinci
bentte yer alan bozma gerekgcesi bakimindan ise davact tarafindan artirim dilekgesi
olarak sunulan dilekgenin 1slah dilekgesi kabul edildigi, talebin hukuki
nitelendirilmesinin ve davanin niteliginin belirlenmesinin mahkemeye ait oldugu,
taleple baglilik ilkesinin nazara alinmast gerektigi, davacinin dava dilek¢esinde
belirsiz alacak davast agtigint belirtmesinin mahkemeyi baglamayacagi, dava
dilekgesinde 100,00 TL miktar gbsterilmek suretiyle tahsil talep edilerek acilan
davanin tahsil talepli belirsiz alacak davast kabul edilemeyecegi, davanin kismi eda
killi tespit davasi niteliginde oldugu, bu davanin tahsil talepli belirsiz alacak davasi
ile tespit talepli belirsiz alacak davasindan farkhi oldugu, kismi eda kalli tespit
davasinda davanin acildigi tarih itibariyle zamanasimi kesilmekle birlikte faiz
baslangic tarihinin artirtm dilekgesinin  verildigi tarih olarak nazara alinmast
gerektigi, HMK'nin 26’nct maddesi geregince artirim  dilekgesinde faiz talep
edilmemis ise faize de hitkmedilmeyecegi, somut olayda dava dilek¢esinde faiz talep
edildiginden temerrit tarihinin dikkate alindigi, davacinin artirim dilekgesi olarak
ifade ettigi ancak mahkemece islah olarak degerlendirilen dilek¢ede faiz talep
edilmedigi icin HMK'nin 26’'nct maddesi geregince taleple bagh kalindig
gerekeesiyle direnme karart verilmistir.

Direnme kararini taraf vekilleri temyiz etmistir.

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik, fazlaya
iliskin haklar sakli tutulmak ve dava konusu alacaklar ayristirlmak sureti ile fazla
calisma, hafta tatili ve genel tatil alacaklar1 yontinden belirsiz alacak davasi olarak
acildig1 belirtilen, bilirkisi raporundan sonra talep artirim dilekgesi verilerek alacak
miktarlarinin arttirlddigy, ayrica faiz talebinde bulunulmadigt eldeki davada, arttirilan
miktarlar dahil alacagin timu bakimindan faiz baslangic tarihinin temerrit tarihi mi
oldugu yahut dava tiiriiniin kismi eda kulli tespit davast oldugundan bahisle dava ile
istenen kisimlar icin dava tarihinden faiz isletilip, arttirlan kisimlar igin ise faiz
isletilmemesi mi gerektigi noktasinda toplanmaktadir.

I-Davali temyizi yoniinden;
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Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda, esasa girilmeden
énce, ilk hitkmii temyiz eden ancak Ozel Dairece sair temyiz itirazlari reddedilen
davalinin direnme kararini temyiz etmesinde hukuki yararinin bulunup bulunmadigi
hususu 6ncelikle incelenmistir.

Bilindigi tzere, hukuki yarar dava sarti oldugu kadar, temyiz istemi i¢in de
aranan bir sarttir. Tlk hitkmii temyiz etmis ancak sair temyiz itirazlart reddedilmis
davalt lehine bozma konusu yapilan hususa iliskin olarak mahkemece bozmaya
uyulmustur.

Bu durumda eldeki davada davalinin direnme kararini temyizde hukuki yarari
bulunmamaktadir.

O halde davali vekilinin direnme hitkmtine yonelik temyiz isteminin reddine
oy birligi ile karar verilmistir.
1I-Davact temyizi yoéniinden;

Uyusmazligin ¢6zimi icin Oncelikle belirsiz alacak davasinin  hukuki
niteliginden bahsetmekte yarar bulunmaktadir.

01.10.2011 tarihinde yurirlige giren 6100 saylr Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (HMK) 107'nci maddesiyle milga 1086 sayih Hukuk Usulta
Muhakemeleri Kanunu'nda yer almayan yeni bir dava tliri olarak belirsiz alacak ve
tespit davast kabul edilmistir.

6100 sayith HMK’nin 107'nci maddesinde yer alan;

"1-Davanin agildigs tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz
oldugu hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek
suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir.

2-Karst tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya
degerinin tam ve kesin olarak belitlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davact,
iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu
talebini artirabilir.

3-Ayrica, kismi eda davasinin acilabildigi hallerde, tespit davast da agilabilir
ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir." seklindeki hikim ile
belirsiz alacak davasi dliizenlenmistir.

Hikiimet tasarisinda yer almayan bu madde, Tirkiye Biyiik Millet Meclisi
Adalet Komisyonu tarafindan esasen bagtan miktar veya degeri tam tespit
edilemeyen bir alacakla ilgili hak arama durumunda olan kisinin, hukuk sisteminde
karsilastigr glcliiklerin - bertaraf edilerek hak arama Ozgurligi cergevesinde
mumkin oldugunca en genis sekilde korunmasinin saglanmast gerekgesi ile ihdas
edilmis ve kanunlagmistir.
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Madde gerekeesinde, "Hak arama durumunda olan kisi, talepte bulunacagt
hukuki iliskiyi, muhatabini ve bu iliskiden dolay1 talep edecegi miktart asgari olarak
bilmesine ve tespit edebilmesine ragmen, alacaginin tamamint tam olarak tespit
edemeyebilir. Ozellikle, zararin bastan belitlenemedi§i, ancak bir incelemeden
sonra tam olarak tespiti mimkiin olan tazminat taleplerinde béyle bir durumla
karsilasilabilmesi s6z konusudur. Hukuk sistemimiz icinde, béyle bir dutrumla
karstlasan kisinin hak aramast bakimindan bircok giiclitk s6z konusudur. Oncelikle
kendisinden aslinda tam olarak bilmedigi bir alacak icin dava agmast istenmekte,
ayrica, daha sonra kendi talebinden daha fazla bir miktar alacaginin oldugu ortaya
ctktiginda da bunu davayr genisletme yasagi cercevesinde ileri stirmesi mimkin
olabilmekteydi. Boyle bir durumda, gercekten bilinmeyen bir alacak icin dava
agmaya zorlamak gibi, hak aramanin 6ziiyle izah edilemeyecek bir yol ve aslinda
tarafin kendi ithmali ya da kusuru olmadig1 halde bir yasakla karsilasmasi gibi de bir
engel s6z konusuydu. Oysa, hak arama 6zgurliigii, béyle bir stnirlamayt ve gercek
dist davranmaya zorlamayr degil, gercekten hakki ihlal edilen veya ihlal tehlikesi
altinda olan kisiyi, miimkiin oldugunca genis sekilde korumayr amaglamaldir. Son
dénemde, gerek mukayeseli hukukta gerekse Turk hukukunda artik salt hukuki
korumanin Stesine gegilerek “etkin hukuki koruma”nin giindeme gelmis olmast da
bunu gerektirir. Kald: ki, miktar ya da degeri belirsiz bir alacak icin dava agilmast
gerektiginde bir takim sinirlamalar getirmek, dava icinde yeni taleplere veya o
davanin disinda yeni davalara yol acarak, ustl ekonomisine aykiri bir durum da
meydana getirecektir. Ayrica, miktart veya degeri bilinmeyen bir alacak icin klasik
kismi davanin da tam bir ¢6zim tretmedigi gercektir.

Belirsiz alacak ve tespit davalarina iligkin hitkiimlerin mukayeseli hukukta da
yer aldigt dikkate alinarak, davanin acildigs tarihte alacagin miktarini yahut degerini
tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun
imkansiz oldugu hallerde, alacaklinin, hukuki iligki ile asgari bir miktar ya da deger
belirterek belirsiz alacak davast acabilmesi kabul edilmistir. Alacaklinin bu tiir bir
dava agmast icin, dava acacag miktar ya da degeri tam ve kesin olarak gercekten
belirlemesi miimkiin olmamali ya da bu objektif olarak imkansiz olmalidir. A¢ilacak
davanin miktar biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa, béyle bir dava agilamaz. Ciinki,
her davada arandig1 gibi, burada da hukuki yarar aranacaktir, boyle bir durumda
hukuki yararin bulundugundan séz edilemez. Ozellikle, kismi davaya iliskin yeni
htikimler de dikkate aliip birlikte degerlendirildiginde, bastan tespiti mimkin
olan hallerde bu yola basvurulmas: kabul edilemez. Belirsiz alacak davast veya tespit
davasi acilmasi halinde, alacakli, tim miktari belittmese dahi, davanin basinda
hukuki iligkiyi somut olarak belirtmek ve tespit edebildigi l¢tide de asgarl miktart
gostermek durumundadir.
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Maddenin ikinci fikrasinda, belirsiz alacak veya tespit davast acilabilen
durumlarda, miktar ya da degerin tespit edildigi anda, alacaklinin iddianin
genisletilmesi yasagindan etkilenmeksizin talebini artirabilecegi belirtilmistir. Kural
olarak, bir davada baslangicta belirtilen miktar veya degerin artirdmasi, iddianin
genisletilmesi yasagina tabidir. Bunun amaci, davacinin dava acarken hakkini kétiiye
kullanmamasi, daha 6zenli davranmasi, yargilamayr gereksiz yere uzatmamasidir.
Opysa, bagtan miktar veya degeri tam tespit edilemeyen bir alacak i¢in, davacinin
béyle bir ihmal ya da kusurundan s6z edilemez. Bu sebeple, belirsiz alacak veya
tespit davast acildiktan sonra, yargilamanin ilerleyen asamalarinda, karsi tarafin
verdigi bilgiler ve sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat islemleri
sonucu (6rnegin, bilirkisi ya da kesif incelemesi sonrast), bastan belirsiz olan alacak
belirli hale gelmisse, davacinin, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin
davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilmesi benimsenmistir. Davact,
sinirlama ve yasaga tabi olmadan, sadece talepte bulunmak suretiyle yeni miktar
tzerinden yargilamaya devam edilmesini isteyebilecektir. Stphesiz, alacagin belirli
hale gelmesini miiteakip ortaya ¢ikan yeni talep eksik belirtilmisse, bundan sonra
yeni bir artirma istegi iddianin genisletilmesi yasagiyla karsilasacaktr. Cinkd, bu
halde belirsizlik degil, davacinin kendi ihmalinden kaynaklanan bir durum séz
konusudur.

“Eda davasinin acilabildigi hallerde tespit davast agilamaz” yollu énermenin
hak-arama 6zgurliiginin ulastigr kapasite ve hukuki yarar kosulunun muhtevast
karsisinda gegerligi yoktur.

Miktart belirsiz alacaklarda zamanasiminin dolmasina c¢ok kisa silirenin
varoldugu hallerde yalnizca tespit yahut kismi eda ile birlikte tespit davasinin
acilabilecedi genel olarak kabul edilmektedir.

Davaci, s6z gelimi bir tazminatin tahsili yerine alacagin miktarinin ve
bor¢lunun sorumlu oldugunun tespitini hedefleyen bir dava agabilir, acabilmelidir.
Bu dava, zamanasimint kesecek, davada istihsal olunan ilam genel haciz yoluyla
takibe konabilecek, itiraz halinde borclunun gbéze alamayabilecegi icra-inkar
tazminatt yaptirimi devreye girebilecektir. Ote yandan tespit davast, dava ekonomisi
yoniinden eda davasina nazaran taraflar icin daha avantajlidir. Tespit davasinin taraf
barisint kolaylastiran bir karakteri de vardur.

Alacakl, yalnizca eda davast veya yalnizca tespit davasi yahut kismi eda ile
birlikte killi tespit davast acabilme seceneklerine sahiptir. Hak-arama 6zgurligintin
(Any.m.36, THAS.m.6) 6ziinde varolan bu secenekler, yasa veya ictihat yoluyla
yasaklanamaz. Model, belirtilen secenekleri alacakliya usuli bir hak olarak
tanimaktadur.

HEsasen tam veya kismi olmasina bakilmaksizin her eda davasmnin temelinde
bir killi tespit unsuru vardir. Baska deyimle eda hikminde tertip olunan her
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durumun arkasinda sorumluluk saptanmasint iceren bir zorunlu 6n tespit kabulii
mevcuttur.

Tasarida 6ngorilen modelde, tespit davasinin hukuki iligkilerin  tespiti
yaninda hakkin tespitinin de istenebilmesi, eda davasinin acilabildigi hallerde
hukuki menfaat kosulunun gerceklesmis sayilmasi kabulti ¢6ziimiinii (paradigmayi)
gliclendirmektedit.

Bir davanin agimasi ile dogacak olan maddi ve sekli hukuk sonuglarinin
(zaman asiminin kesilmesi ve digerleri) tespit davalarinda aynen gegerli olacagi
kuskusuzdur.

Onerge ile varolmast gereken bir usuli imkin hukukumuza kazandirilmis
olacaktir.” seklinde agtklamalar yapilarak, belirsiz alacak davasinin Kanuna konulus
amaci ayrintilart ile belirtilmistir.

O halde davanin belirsiz alacak davast tiirinde acilabilmesi icin, davanin
acildigt tarih itibariyle uyusmazliga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve
kesin olarak davact tarafca belitlenememesi gereklidir. Belitleyememe hali,
davacinin gerekli dikkat ve O6zeni gostermesine ragmen, miktar veya degerin
belirflenmesinin kendisinden gergekten beklenilmemesi durumuna ya da objektif
olarak imkansizliga dayanmalidir. Bu sartlarin bulunmast halinde davacinin davasin
6100 saylh HMK'nin 107'nci maddesi kapsaminda belirsiz alacak davast olarak
acmast mumkiin olacak; davact bu dava tard ile getirilen imkanlardan
yararlanacaktir.

Dava ac¢ilmasinin  sonuclarindan birisi de zamanasiminin kesilmesidir.
Zamanasimi dava dilekcesinde belirtilen talep sonucu miktar icin kesilecektir.
Belirsiz alacak davasinda zamanasiminin dava dilekgesinde belirtilen gegici talep
sonucu i¢in mi yoksa yargllama sonucunda miktart tam olarak belirlenen kesin talep
sonucunun timd icin mi dava tarihinde kesilecegi konusunda 6100 sayilht HMK'da
actk bir hitkiim bulunmamaktadir.

Belirsiz alacak davasiun diizenlenme nedeni, davactin dava agarken
alacaginin timi icin dava acmak istedigi halde, alacaginin miktarini belirlemesi
imkansiz veya kendisinden beklenemeyecek olmasidir. Davacinin belirsiz alacak
davast acarken amact alacaginin timiinii dava etmek ve timi hakkinda karar
verilmesini saglamaktir. Kismi dava agmakta oldugu gibi, alacaginin bir kismini
dava etmek degildir. Dava dilek¢esinde belirttigi talep sonucu da gecicidir, dava
acarken asil amact alacaginin belitlenir beliflenmez bu miktar Uzerinden karara
baglanmasidir. Belirsiz alacak davasinda davactya alacagini belirlemesinin imkansiz
veya kendisinden beklenemeyecek oldugu istisnai bir durumda béyle bir dava agma
olanagr taninmistir. Kanun koyucu alacagin belitlenmesinin  imkansiz veya
kendisinden beklenemeyecek durumda olmast halinde belirsiz alacak davast agma
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imkant tanidigina gbre, béyle bir davanin sonuglarinin da amaca uygun olarak
degerlendirilmesi gerekir. Bu nedenle talep sonucu hangi tarihte kesin olarak
belirtilirse belirtilsin, dava acildigt tarihte kesin talep sonucu miktarinca zamanasimi
stiresi kesilmis sayilmalidir (Pekcanitez, H.: Belirsiz Alacak Davast (HMK m.107),
Ankara 2011, s. 59).

Belirsiz alacak davasi acan davaci, alacagi belitlenebilir hale geldikten sonra
kesin talep sonucunu mahkemeye bildirecektir. Bu belitleme, dilek¢elerin
degisiminden yani davali tarafin delillerini mahkemeye sunmasindan sonra soz
konusu olabilecegi gibi, tahkikat sirasinda, O6zellikle delillerin incelenmesi
asamasinda da olabilir. Her halde talep sonucunun belitlenmesi tahkikat sonuna
kadar yapilabilir ise de, bu belirlemenin daha 6nceki asamada yapilmasina da engel
yoktur.

Ote yandan yine belirsiz alacak davasinin Kanuna konulus amact ve davanin
niteligi dikkate alindiginda, dava tarihinden once gergeklesen bir temerriit
olgusunun bulunmadigt durumlarda belirsiz alacak davasinda yargilama sonucunda
miktart tam ve kesin olarak belirlenen alacagin tiimii i¢in temerrit, davanin acildig
tarihte gercekleseceginden faize de dava tarihinden itibaren hitkmedilmesi gerekir.

Belirsiz alacak davasinda zamanasimi siresi alacagin tamami icin davanin
acildigy tarihten itibaren kesilmekte yine temerriid sebebiyle faiz talebi de davanin
acldigr tarihten itibaren istenebilmektedir. Alacagin geri kalan kisminin talep
edilebilmesi icin ise davali tarafin iznine veya islah yoluna basvurulmasina gerek
bulunmamaktadir ( Pekcanitez, H.: Iscilik Alacaklarinda Belirsiz Alacak Davast,
Prof. Dr. Turhan Esener Armagani, 1. Is Hukuku Uluslarast Kongresi, s. 224).

Agtklanan bu maddi ve hukuki olgular 1s18inda somut uyusmazlik
degerlendirildiginde; davact vekili, dava dilekcesinde mivekkilinin alacaklarinin
O6denmesi icin davaltya ihtarname gonderildigini, kidem tazminati ve yillik izin
Ucreti alacaklarint belirleyebildiklerini ancak fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram
ve genel tatl alacaklarnin dava tarithi itibariyle belitlenmesine olanak
bulunmadigini, buna goére anilan alacaklar bakimindan davanin 6100 sayili
HMK’nin 107’nci maddesi uyarinca belirsiz alacak davasi olarak acildigini ileri
stirmus, kidem tazminati alacagini fesih tarihinden, diger alacaklarini ise temerriit
tarihinden itibaren isleyecek faizleri ile birlikte tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

Davact vekili, bilirkisi raporunun tebliginden sonra 20.09.2012 tarihli
dilekgesi ile alacaklarin belitlenebilir hale geldigini, raporda belirlenen miktarlara
gore taleplerini arttirdiklarint belirtmistir.

Mahkemece davact vekilinin 20.09.2012 tarihli dilekgesi 1slah dilekgesi olarak
kabul edilerek, dilek¢ede dava konusu alacaklar icin ayrica faiz talep
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edilmediginden, dava dilekgesinde talep edilen miktarlar yOninden temerrit
tarihinden itibaren faiz isletilmis, islah edilen miktarlar yoninden ise faiz
isletilmemesine karar verilerek hiikim kurulmustur.

Dava dilekgesinde ve 20.09.2012 tarihli dilekcede agikca belirtildigi tizere
fazla caligma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil alacaklari yoniinden dava
belirsiz alacak davast olarak acilmistir. Dava belirsiz alacak davast olduguna gore,
davanin agilmast ile dogacak olan maddi ve sekli hukuka iliskin sonuglarin
(zamanasiminin  kesilmesi ve digerler)) bu dava icin de gecerli olmast
gerekeceginden, mahkemece 20.09.2012 tarihli dilekcenin islah dilekgesi kabul
edilerek, bu dilekgede faiz talep edilmediginden yalnizca dava dilekgesi ile talep
edilen alacak miktarlarina temerriit tarihinden faiz isletilip, arttirilan miktarlara faiz
isletilmemesinin hatali olduguna dair bozma karar1 yerindedir.

Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 28.02.2018 giin, 2015/9-3139 E.,
2018/350 K. sayili kararinda da ayni ilkeler kabul edilmistir.

Diger taraftan, somut olayla ilgisi bulunmadigindan bozma kararinda yer
alan “Kaldt ki, 1slah dilek¢esi bakimindan da béyle bir zorunluluk
bulunmamaktadir.” ifadesinin bozma kararindan ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan gorusmeler sirasinda, davacinin
belirleyebildigi asgari miktar yerine ciizi miktarlar Gzerinden dava actigi, bu halde
davanin 6100 sayilht HMK'nin 107'nci maddesinin gerekeesinde belirtilen "kismi eda
killi tespit" davasi olarak nitelendirilmesi gerektigi, taleplerin arttirildigs dilekgede
faiz talep edilmediginden bu kisma faiz isletilemeyecegi, bu nedenle direnme
kararinin onanmast gerektigi ileri striilmus ise de, Kurul ¢cogunlugu tarafindan bu
gOriis benimsenmemistir.

O halde direnme karari, yukarida actiklanan bu degisik gerekce ile
bozulmalidit.

SONUG: (I) numaralt bentte actklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz
isteminin hukuki yarar yoklugundan REDDINE oy birligi ile,

(II) numaral bentte actklanan nedenlere davact vekilinin temyiz itirazlarinin
kabulii ile direnme kararinin yukarida gosterilen bu degisik nedenlerden dolayi
BOZULMASINA, istek hélinde temyiz pesin harcinin yatiranlara geri verilmesine,
karar diizeltme yolu kapali olmak tizere 02.10.2018 tarihinde oy ¢oklugu ile kesin
olarak karar verildi.
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