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® BILIRKISININ HAKIMIN TAKTIRINDEKI
HAKKANIYET  INDIRIMINI  YAPMASININ
BILIRKISILIK GOREVININ ASILMASI
ANLAMINA GELDIGI

® HAKKI ORTADAN KALDIRAN ODEME
BELGELERININ YARGILAMANIN HER
ASAMASINDA ILERI SURULEBILECEGI

OZETI: Bilirkiginin gorevi Mahkemenin talebine gére
hesap yapmaktir. Dava dosyasinda bilirkisi 27.01.2014
tarihli raporunda gorevini fazlasiyla asarak Hakimin
takdirindeki hakkaniyet indirimine miidahale etmis,
hi¢ bir gérev ve hakki olmadigr halde gerekgeler
koyarak kendisince takdiri indirim oranlar1 belirtmig
ve sonug olarak hesaplamada kendi belirttigi takdiri
indirimler yaparak neticeye gitmigtir.

Yukarida belirtildigi iizere bilirkisinin bu gekilde
takdiri indirim yapmasi1 Hakimin gérevine miidahale
olup bilirkigilik gérevinin agilmasidir. Kabul edilemez.
Dosyaya sunulan fazla mesai alacagina iligkin 6deme
belgeleri  Mahkemece  siitesinde  sunulmadig:
gerekcesiyle dikkate alinmamis ise de o©6deme
belgelerinin hakki ortadan kaldiracak nitelikte
olmalar1 itibarityla temyiz dahil yargilamanin her
asamasinda sunulabilecegi hem Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun hem Dairemizin kabuliinde olup
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Mahkemece, inkar gérmeyen fazla mesai 6demeleri
mahsup edilmeden hiikiim kurulmasi hataldir.

DAVA: Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde
oldugu anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustintldi:

A) Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davacinin 01.07.2008-15.02.2013 tarihleri arasinda davali
sitketin Terme yetleskesinde "beton pompa operatori" olarak calistigini, is
s6zlesmesinin 15.02.2013 tarihi itibariyle sigorta cikist yapilarak ihbar 6nellerine
uyulmaksizin ve bir neden gosterilmeksizin feshedildigini iddia ederek kidem ve
ihbar tazminati ile fazla mesai, yillik izin Gicreti, ulusal bayram ve genel tatil ile hafta
tatili alacaginin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davalt vekili, davacinin is akdinin ayni isyerinde calisan amirine karst sozIi
ve fiziki saldirida bulunmasi ve isyerinin ¢alisma diizenini bozmast nedeniyle hakl
nedenle feshedildigini, HMK'nun 107. maddesi geregi belirsiz alacak davast
actlamayacagini, davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davacinin 01.07.2008-15.02.2013 tarihleri arasinda calistiy,
davalt vekilinin bilirkisi raporuna itiraz dilekgesi ile dosyaya ibraz ettigi fazla mesai
ddemesine iliskin belgeler, davanin basit yargilama usuliine tabi olmasi, savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin cevap dilek¢esinin mahkemeye verilmesi
ile baslamasi, HMK'nun 318. maddesine gbre davalinin elindeki delillerini cevap
dilekgesi ile sunmak zorunda olmasi, davact vekilinin davali vekilinin yeni delil
sunmasina muvafakat etmememesi nedeniyle fazla mesai Sdemesine iliskin
belgelere itibar edilmedigi, is s6zlesmesinin davali tarafindan gecetli sebeple ancak
Is Kanunu'nda belirtilen fesih usuliine ve bildirim siirelerine uyulmadigindan hakstz
olarak feshedildigi, davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazandig, fazla
¢alisma, hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil alacaklarina iliskin davali tarafca
dosyaya suresinde yazili delil sunulmadigindan davacinin tanik Yasar Kutluer'in
beyanlart ile s6z konusu alacaklarini ispatladigt belirtilerek, davanin kabuliine karar
verilmistir.

D) Temyiz:

Karari, davalt vekili yasal stiresi icinde temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1- Bilirkisinin gorevi Mahkemenin talebine gére hesap yapmaktr. Dava
dosyasinda bilirkisi 27.01.2014 tarihli raporunda gérevini fazlastyla asarak Hakimin
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takdirindeki hakkaniyet indirimine miidahale etmis, hi¢ bir gérev ve hakk: olmadigt
halde gerekgeler koyarak kendisince takdiri indirim oranlari belirtmis ve sonug
olarak hesaplamada kendi belirttigi takdiri indirimler yaparak neticeye gitmistir.

Yukarida belirtildigi tzere bilirkisinin bu gekilde takdiri indirim yapmast
Hakimin gbrevine miidahale olup bilirkisilik gbrevinin asilmasidir. Kabul edilemez.
Mahkemenin bilirkisiyi bu konuda uyarmamasi hatalidir. Ancak bilirkisinin hatali
islemi ve Mahkemenin bu raporda belirtilen takdiri indirim oranlarina itibar etmesi
davaci temyizi olmadigindan bozma sebebi yapilmamustir.

2- Dosyadaki yazilara, toplanan delillere kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

3- Dosyaya sunulan fazla mesai alacagina iliskin 6deme belgeleri Mahkemece
stresinde sunulmadigi gerekeesiyle dikkate alinmamis ise de 6deme belgelerinin
hakki ortadan kaldiracak nitelikte olmalari itibariyla temyiz dahil yargilamanin her
asamasinda sunulabilecegi hem Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun hem Dairemizin
kabulinde olup Mahkemece, inkar gérmeyen fazla mesai Sdemeleri mahsup
edilmeden hitkiim kurulmas: hatalidir.

4- Mahkeme HMK'nun 297/2. maddesi uyarinca tiim talepler hakkinda
hikiim kurulmasi zorunludur. Mahkemece, gerekcede yer verilen yillik izin alacag
hakkinda hiikim kurulmamast da hatalt olup, bozmay1 gerektirmistir.

F) SONUC:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 13.09.2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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