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Ilgili Kanun / Madde
1475 S. IsK/14

4857 S. 1sK/17,26

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2018/6416
Karar No. 2018/15791
Tarihi: 13.09.2018

® ISVEREN VEKILI TARAFINDAN SOYLENEN
AGIR ELESTIRI NITELIGINDEKI SOZLERIN
ISCININ MESLEGI, KIDEMI SIFATI DIiKKATE
ALINDIGINDA HAKLI NEDENLE FESIiH HAKKI
VERECEGI

® HAKLI NEDENLE FESIH GERCEKLESTIREN
ISCININ THBAR TAZMINATI VE KOTUNIYET
TAZMINATI ISTEYEMEYECEGI

® AGIR ELESTIRININ KiSILIK HAKLARINA
SALDIRI OLARAK NITELENDIRILEMEYECEGI

OZETI: 1-Dosyadaki bilgi ve belgelere, delillerin
takdirinde isabetsizlik goériilmemesine ve ozellikle
igveren vekili davali ..’in y6netim kurulu toplantisi
sirasinda  davaciya kargt soyledigi agir elestiri
niteligindeki sozlerin ve davramglarin davaci isginin
meslegi, sifati1 ve kidemi nazara alindiginda, davaci
is¢i agisindan hakli fesih sebebi olusturdugunun, buna
gore davact is¢inin kidem tazminatina hak
kazandigimin, ancak ig aktini fesheden tarafin ihbar
tazminati ve kétiiniyet tazminati talep edemeyeceginin
anlagilmasina gére davali girketin tiim, davacinin ve
davali ...mn agagidaki bentlerin kapsami1 diginda kalan
temyiz itirazlar yerinde degildir.

2- Somut uyusmazlikta, ... 27. Sulh Ceza Mahkemesi
dosyasinin incelenmesinden, iddianamede daval1 ...>un
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davaciya “sagmalama” dedigi, Sulh Ceza Mahkemesi
kararinin ~ gerekgesinde  “sagmalama”  sdziiniin,
davacinin yapugr ig ile ilgili yakinma ve elegtiri
olusturdugunun, hakaret sugunu olusturmadiginin
belirtildigi, davali ... hakkinda beraat karari verildigi ve
kararin Yargitay 18. Ceza Dairesi tarafindan onandigi
anlagilmaktadr.

Yargitay denetiminden gegerek kesinlesen Ceza
Mahkemesi karar1 manevi tazminat talebi bakimindan
baglayict olup, sdylenen sézlerin feshe haklilik
kazandirmakla birlikte sug tegkil etmedigi ve hakaret
sayllmadigr  anlagildigindan  davacinin  manevi
tazminat talebinin reddi gerekirken kabulii hatalidur.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraflar vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin ve temyiz harcinin
yatirilmadigindan bahis ile ilk derece Mahkemesi tarafindan davallarin temyiz
isteminden vazgecmis sayilmasina yonelik ek karar verilmis ise de, davalilarin bu ek
karar stiresinde temyiz ettigi anlasiimakla;

Dairemiz tarafindan yapilan inceleme sonucunda, asil kararin temyizi
bakimindan davalllarin  temyiz harclarini  yatirdigt  anlagtlmakla ilk  derece
Mahkemesinin, 23.03.2018 tarihli davallann temyiz isteminden vazgecmis
sayllmasina iliskin EK KARARININ KALDIRILMASINA, karar verilerek yapilan
inceleme sonucunda;

Dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustinildi:

A) Davact isteminin Ozeti: Davact vekili, davali sitketin kurucu
sermayedarlarinin yeni bir sirket kurma ve bu sirketin ana kadrosunu olusturma
amagclarini saglamaya yonelik talepleri ve daha iyi sartlar saglama vaadi tizerine
davali sirketi kurmak ve faaliyete gecirmek tzere 2007 Nisan ayinda davacinin
davali sirketin kurucu kadrosunda gbrev aldigini, davacinin davalt sirkette 1. derece
imza yetkisine sahip 5 kisiden birisi oldugunu, davali ..’in 21.01.2011 tarihinde
Yénetim Kurulu Uyesi olarak sirkette goreve bagladigini, ..)mn atandigt andan
itibaren izledigi baskici, alayci, onur kirict ve agagilayict tutum nedeni ile genel
mudirin, genel midir yardimcisinin, bir takim miidirlerin isten ayrilmak zorunda
kaldigini/ ¢ikarildiging, .. in yonetim kurulu tyesi olmast tizerine kurucu kadrodaki
tim st diizey yoneticilerin istifa ettiklerini veya ayrilmak zorunda birakildiklarint ya
da tazminatlari 6denerek cikarildiklaring, ...'in 17.11.2011 tarihinde Yonetim Kurulu
Baskani secildigini, is aktinin sona ermesi agisindan ise ..’1n davaciya avaz avaz
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bagirarak ¢ocuk gibi azarlayarak “adam gibi mitalaa ver”, “Gelsene sen bakayim
buraya”, “oturma ayakta bekle”, “sa¢malama” gibi bir ¢ok asagilayict s6z, hakaret,
ontine gelen dosyalari, belgeleri davactya firlatma, asistana yaptiracadt isi cektirecegi
fakst alayct agagilayict tavirlarla davaciya ¢ektirme gibi tutumlart yani sira, en son
30/11/2011 tarihinde yonetim kurulu toplantisindaki olaylarin yasandigint bunun
tzerine davacinin gbérevden ayrildigini bildirdigini, davactya mobbing uygulandigini
ileri stirerek kidem tazminati, ihbar tazminati, kotliniyet tazminatt ve manevi

tazminat alacaklarini istemistir.
B)Davali cevabinin 6zeti:

Davali vekili, davaciun istifa dilekgesi vererek kendi istegi ile ayrildigini,
davacinin hakarete dair iddialarinin gercek olmadigini, davacinin mobbing yaptigini
dedigi kisi ile sirket icindeki pozisyonu ayni diizlemde oldugu igin ... miimkin
olmadigini, mobbing icin sireklilik gerektigini, Avukathk Kanununa gore
avukatlarin mivvekkilinin emir ve talimati ile degil hukuk bilgisi ile hareket
cttiklerini, dolayist ile yoénetim kurulu bagkani karsisinda davacinin bagimsiz
oldugunu, aynt derecede mevki sahibi oldugunu, yonetim kurulu bagkanindan baski
gbrdigl iddiasinin mesnedsiz oldugu, davalinin zor bir dénem gegirdigini ve halen
de gecirmekte oldugunu, ayrilanlarin sirkete manevi baghlk duymadan zor
durumunda terkeden kisiler olduklarini, yani buzula yaklagan gemiyi terkeden kisiler
olduklarini, Yonetim Kurulu Baskant’'nin, tek basmna sirketi temsil etmedigini,
yonetim kurulunun da karatlarimi organ olarak oy c¢oklugu ile aldigimi, sirketin
somut idare organinin ise genel midir oldugunu, idari islerde genel mudirin
sitketi temsil ettigini, davalt ..1n isvereni temsil eden somut organ olmadigini,
davacinun sirkette 1. derecede imza yetkilisi olup ¢ogu yonetim kurulu tyesi ile ayni
mevkide imzasinin baglayiciligt bulundugunu, davacinin isci sifatt olup olmadiginin
tartismaya acik oldugunu, sigorta tahakkuklariin 5510 sayih Kanun’a goére 4a
maddesi geregi calisan olarak yatirddiini, davacinin sosyal giivenlik haklari
bakimindan isci sifatiyla degerlendirilebilecegini, ancak is hukuku bakimindan isci
olmadigini, Avukatlik Kanunu’na gbre avukatlarin muvvekkilinin emir ve talimati
ile degil hukuk bilgisi ile hareket edeceklerini, iddia ve taleplerin yersiz oldugunu
savunarak davanin reddini istemistir.

C)Yerel Mahkeme kararinin 6zeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna goére, Mahkemenin
11/11/2014 tarihli karar ile davacinin kidem tazminati talebinin kabuline, diger
taleplerinin reddine dair verilen kararin taraf vekilleri tarafindan temyizi Uzerine,
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2015/5589 Esas sayili ilami ile "Davaci, iscilik
alacaklarinin davali sirketten tahsilinin yant sira davalt sirket ve sirketin yonetim
kurulu bagkani davali ...’tan manevi tazminat talebinde bulunmus, yapilan yargilama
sonunda Mahkeme tarafindan kidem tazminatt talebinin kabuliine, diger
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taleplerinin reddine karar verilmistir. HMK’nun 297/2 maddesi uyatinca verilen
karar actk ve slpheden uzak olmak zorundadir. Mahkeme tarafindan kidem
tazminatinin hangi davalidan tahsil edilecegi agiklanmadan “davalidan” denerek
hitkiim kuruldugu gibi vekalet ticreti, yargilama gideri hakkinda da kimden tahsil
edilecegi actklanmadan “davali taraftan” denerek hitkiim kurulmustur. Hitkmiin bu
sekilde olusturulmast HMK’nun 297/2 maddesine aykiridir. Ayrica  karar
gerekeesinde manevi tazminat talebinin reddine ilisgkin bir gerek¢e de
olusturulmamistir. Manevi tazminat talebinin gerekgesiz reddi T.C. Anayasinin 141
ve HMK'nun 297. maddesine aykirt olup bozmayi gerektirmistir. Temyiz olunan
kararin yukarda yazili sebeplerden BOZULMASINA, bozma nedenine gore
taraflarin  esasa iliskin temyiz itirazlarinin bu asamada incelenmesine yer
olmadigina,..." gerekgesiyle bozuldugu, bozma ilimina uyuldugu, bozma ilami
dogrultusunda ve tim dosya kapsamina gére yapilan incelemede; davacinin davali
isyerinde hizmet akdi ile ¢aligtigy, ... kayitlarinin incelenmesinde, davacinin davali
isyerinde,11/07/2007 tarihinde sigorta girisinin ve 02/12/2011 tarihinde ise 03
(istifa) kodu ile ¢ikisinin yapildigi, her ne kadar davact vekili 2007 Nisan ayindan
itibaren Ucret almadan ¢alismaya basladigini iddia etmis ise de is bagvuru formunun
da 01/07/2007 tarihinde diizenlendigi gozetilerek hizmet siresinin 11/07/2007-
01/12/2011 tarihleri arasinda 4 yil, 4 ay, 20 gin oldugu, dosyaya sunulan Gcret
bordrolarina gbre son tcretinin 11.700,00 TL aylik brit tcret oldugu, is akdinin
feshine iligkin olarak yapilan incelemede, ... 27. Sulh Ceza Mahkemesinin 2012/627
esas sayilt dosyasinda hakaret iddiastyla yapilan yargilama sonucunda, davali sirketin
Yonetim Kurulu Bagkant olan (sanik) ..."in, ydnetim kurulu toplantist sirasinda, ayni
sirkette Hukuk Miisaviri ve ... baskant olarak gbrev yapan (katilan) eldeki dosyanin
davacisina  yonelik soyledigi "sagmalama" seklindeki séztiin hakaret sugunu
olusturmayacagi gerekeesi ile beraat karari verildigi, davacinin 01/12/2011 tarihli
fesih bildiriminde, "Y6netim Kurulu Bagkant ...'in agagilayict, onur kitict ve hatta
Avukathk Kanunu'nun 57. maddesi kapsaminda suc teskil edici s6z, tutum ve
davransslart sebebiyle gorevimden ayriliyorum." seklindeki agiklama ile sézlesmeyi
feshettigi, taraflarin Gstlendikleri gérevin niteligi, egitim durumlari, sosyal statiileri
gozetildiginde, ...'in Yonetim Kurulu Uyelerinin 6ntnde davaciya karst takindig
tutum, konugma tslubu ve davranis bicimi itibariyle asagilama saiki ile davrandig,
her ne kadar ceza yargilamasinda "sa¢gmalama" sézinin hakaret sugunu
olusturmayacagi gerekcesiyle beraat karari verilmis ise de s6zin sarfedildigi ortam
ve kullanilis bicimi itibariyle muhatabint incitici ve kisilik haklarint zedeleyici
nitelikte oldugu kabul edildigi, nihayetinde davaciy1 feshe gotiiren bu olay nedeniyle
4857 sayilt Yasa'nin 24. madde hikimleri uyarinca hakli fesih kosullarinin
gerceklestigi degerlendirilerek davacinin kidem tazminati talebi kabul edilmistir.
Isverenin davali tiizel kisi olmasina gére, bilirkisi raporu ile hesaplanan kidem
tazminatinin davalt girketten tahsiline karar verildigi, is sozlesmesinin davact
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tarafindan feshedildigi sabit olup, her ne kadar davaci, mobing uygulanarak feshe
zorlandigini iddia etmis ise de, Yargitay uygulamalarinda istikrar kazandigi tizere
mobingin kabulii bakimindan, is¢iye karst sistematik baski olusturulmasinin
gerektigi, dosya kapsamina gore hakli feshe gerekee yapilan olay disinda somutlagan
bir iddia ve ispat bulunmadigl gézetildiginde isveren feshinden s6z edilemeyecegi
kabul edilerek, davacinin ihbar tazminati talep hakki bulunmadigindan reddine
karar verildigi, keza davact, 4857 sayih Kanun'un 17. maddesi uyarinca koti niyet
tazminati talebinde bulunmus ise de anilan dizenleme isveren feshine iliskin olup
somut olayda is s6zlesmesinin davact tarafindan feshedilmis bulunmasi nedeniyle
talebin reddedildigi, davali sirketin Yonetim Kurulu Baskani olan davali ..,
davaciya yonelik s6z ve davranislarinin, yukarida agiklandigi tizere muhatabinin
kisilik haklarini zedeleyici nitelikte bulunmasina gére, taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlar paranin satin alma giicii gbzetilerek olay nedeniyle davacinin yasadig
manevi stkintinin onarlmasina yonelik tazminat talebinin kabulii gerekmis ve
manevi tazminat miktarinin 5.000,00 TL olarak takdir edildigi gerekgesi ile ihbar
tazminatt ve kétiiniyet tazminatt taleplerinin reddine, sair taleplerin kabuliine karar
verilmistir.

D)Temyiz:

Karar stiresi icinde davact vekili ve davalilar vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

E)Gerekee:

1-Dosyadaki  bilgi ve belgelere, delillerin  takdirinde isabetsizlik
gorilmemesine ve Ozellikle isveren vekili davali ..)1in yénetim kurulu toplantist
sirasinda davactya karst sOyledigi agir elestiri niteligindeki sézlerin ve davranslarin
davact is¢inin meslegi, sifatt ve kidemi nazara alindiginda, davaci isci acisindan hakl
fesih sebebi olusturdugunun, buna gore davact is¢inin kidem tazminatina hak
kazandiginin, ancak is aktini fesheden tarafin ihbar tazminati ve kétiiniyet tazminatt
talep edemeyeceginin anlasiimasina gore davall sirketin tiim, davacinin ve daval
...‘1n agagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlart yerinde degildir.

2- Somut uyusmazlikta, .. 27. Sulh Ceza Mahkemesi dosyasinin
incelenmesinden, iddianamede davalt ... ’un davactya “sagmalama” dedigi, Sulh Ceza
Mahkemesi kararinin gerekgesinde “sagmalama” séziiniin, davacinin yapug is ile
ilgili yakinma ve elestiri olusturdugunun, hakaret sucunu olusturmadiginin
belirtildigi, davali ... hakkinda beraat karart verildigi ve kararin Yargitay 18. Ceza
Dairesi tarafindan onandigt anlagilmaktadir.

Yargitay denetiminden gecerek kesinlesen Ceza Mahkemesi karari manevi
tazminat talebi bakimindan baglayict olup, sOylenen soézlerin feshe haklilik
kazandirmakla birlikte sug teskil etmedigi ve hakaret saydmadigt anlasildigindan
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davacinin manevi tazminat talebinin reddi gerekirken kabult hatalidir.

3- Davacinin yaptigt yargilama harglarinin  diger yargilama giderlerine
katilarak oranlanamayacaginin gézetilmemesi hatalidir.

4- Kabule gore ise, her bir davali acisindan ayri ayrt hitkiim altina alinan
miktarlar bakimindan karar ilam harcinin ayrigtirlarak  hitkme  yazilmamast
hataldur.

F)SONUC:

Temyiz olunan kararin yukarda yazili sebeplerden dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 13/09/2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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