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Karar No. 2018/15026
Tarihi: 10.07.2018

® I[SCININ ISVERENIN FESIH IRADESINI
AGIKLADIKTAN SONRA ISTEN AYRILMASI

® ISVERENIN FESIH IRADESINI ACIKLA-
DIKTAN SONRA GELISEN  OLAYLARIN
ISVERENIN FESHINE ETKISININ OLMA-
YACAGI

® KIDEM VE IHBAR TAZMINATINA KARAR
VERILMESININ GEREKMES]

OZETI: Somut uyugmazlikta; davali igverenin ¢aligan
tim personeli ile toplant1 yaparak, birikmis kidem
tazminatim1 6deme teklifinde bulundugu ve bu siirecin
sonunda taraflar arasindaki is iliskisinin bittigi dosya
kapsam ile sabittir. Davaci, yapilan teklifi kabul
etmemesi {izerine is akdinin igverence sona
erdirildigini iddia etmistir. Tanik anlatimlar: da iddia
edilen fesih siirecini dogrulamaktadir. Nitekim
Mahkemenin gerekgesindeki, “davali igverenin bu
teklifi kabul etmeyenlerin igyerinden gitmesi gerektigi
seklindeki agiklamasi {izerine davacinin igyerini terk
etmek suretiyle akdi eylemli sekilde feshettigi” tespiti
de ilk fesih iradesinin igverenden geldigini ortaya
koymakta olup, davacinin igverenin fesih iradesini
agiklamasindan sonra igyerinden ayrilmasinin varilan
bu sonuca etkisi yoktur. Davacinin ... siiresi,
davacidan kaynakli herhangi bir neden yok iken
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davalinin kidem tazminat1 6deme teklifinde bulunmasi
da varidlan bu sonucun isabetli oldugunu gdsteren

diger olgulardur.
Acgiklanan nedenlerle, davacinin is akdinin hakli bir
nedene dayanmadan igverence feshedildigi

anlagildigindan ihbar tazminatinin da kabulii
gerekirken yazili gerekgeyle reddine karar verilmesi
bozmay1 gerektirmigtir.

DAVA: Taraflar arasinda gorllen davanin yapilan yargilamasi sonunda;
ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak
davactya verilmesine iliskin hikmiin stresi iginde temyizen incelenmesi taraflar
avukatlarinca istenilmesi davalilardan ... avukatinca durusma talep edilmesi Gzerine
dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasimis ve durusma igin
10/07/2018 Sali gint tayin edilerek taraflara ¢agri kagidi gonderilmisti. Durusma
gind davalilar adina Avukat ... ile karst taraf adina Avukat ... geldiler. Durusmaya
baslanarak hazir bulunan avukatlarin sézli  aciklamalart  dinlendikten sonra
durusmaya son verilerek Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor sunuldu,
dosya incelendi geregi konusulup dustinildi:

A) Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, muvekkilinin, davalilarin ortak olarak islettikleri ... Restaurant
unvanl isyerinde garson olarak calistigini, sigorta bildiriminin 01.12.2008 tarihinde
yapildigini, davalilardan ..."nin 15.02.2015 tarihinde tiim iscilere, geriye doniik iscilik
alacaklarim aldiklarina dair ibraname imzalatmak istedigini, ayrica davacinin en son
net maasinin 3.000-TL olmasina karsilik 01.03.2015 tarihinden itibaren maaslarin
1.000-TL olarak 6denecegini ve bunu kabul etmeyenlerin ise gelmemesi gerektigini
beyan ettigini, mivekkilinin ibranameyi imzalamadigini, 17.02.2015 tarihinde
isyerine gittiginde isverenin ibraname imzalamast hususunda baskisina maruz
kaldigint ve bunu kabul etmemesi tzerine isten ¢ikarildiginig, mesai saatlerinin,
haftanin 7 giinii. hafta i¢i ve hafta sonu bir giin 09.00-24.00 /01.00 saatleri arasinda,
ertesi giin 16.00-01.00 saatleri arasinda oldugunu, ancak fazla mesai Ucretlerinin
O6denmedigini, genel tatil glnlerinde c¢alistiginy, yidlik izin  haklarinin
kullandirilmadigint ve en son net maasinin 3.000 TL. oldugunu iddia ederek kidem
ve ihbar tazminati, fazla ... Gcreti, yillik Gcretli izin, ulusal bayram ve genel tatil
tcreti alacaklarinin tahsilini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali ... vekili; davacinin net ucret miktarinin imzasini ihtiva eden Ucret
bordolarinda yer aldigini ve tcretinin sahsi banka hesabina yatrildigini, sigorta
kaydinin yapildig: tarihte isyerinde ¢alismaya basladigini, miivekkilinin tim personel
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ile toplanti yaparak, sirketin birikmis kidem tazminatt yikiinii hafifletmek amact ile
peyder pey birikmis kidem tazminatlarini 6demek istedigini ancak personelle
calismaya devam edilecegini beyan ettigini, personelin bunu kabul etmesi tizerine
kidem tazminatlarinin hesaplandigini, 17.02.2015 tarihinde yapilan bu toplantidan
sonra davactnin ise devam etmedigini ve kendisinin isten ayrildigini, bunun tzerine
hakkinda devamsizlik tutanaklart diizenlenerek, Beykoz 2. Noterliginin 18.02.2015
tarihli ihtarnamesi ile devamsizliga dair mazeretinin belgelendirmesinin talep
edildigini, is akdinin davaci tarafindan fesih edilmesi nedeni ile kidem ve ihbar
tazminati taleplerinin reddi gerektigini, muvekkiline ait isyerinde fazla mesai
yapilmadigini bununla birlikte davaciun fazla mesai talebinin zamanagimina
ugradigini, mesai saatlerinin haftanin 6 giini, bir gin 13.00-23.00, hafta sonu erken
gelecek personel icinde 15.00-23.00 saatleri arasinda oldugunu, 1.5 saat ara
dinlenme stiresi verildigini, miivekkili isverene karst davast bulunan tanik
beyanlarina itibar edilmemesi gerektigini, davacinin yillik izinlerini kullandigint ve
genel tatil ginlerinde ... yapmadigini savunarak davanin reddini talep etmistir.
Davali Mehmet ... ve ... vekili; mtvekkillerinin, davali isyeri ile hukuki ve ticari
baglantisinin  bulunmadigini, davali isyerinin davallardan Yiksel Bayraktara ait
oldugunu savunarak husumet yoklugu nedeni ile davanin reddini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkeme, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanarak davali isyerinde
kidem siiresi ylksek olan iscilerin akitleri feshedilmedigi halde kidem tazminatlarina
istinaden 6deme yapimak ve aylik tcretlerinde indirime gidilmek istendigi, davalt
isverenin bu teklifi kabul etmeyenlerin isyerinden gitmesi gerektigi seklindeki
aciklamasi tizerine davacinin igyerini terk etmek suretiyle akdi eylemli sekilde
feshettigi sonucuna varildigi, davacinin is akdinin sona ermedigi halde kidem
tazminatinin ddenmesi suretiyle gecmis dénem hizmetlerinin tasfiye edilmek ve
tcretlerinde indirime gidilmek istenmesi isci aleyhine kosullarin agirlastiriimast
niteliginde olup, is akdinin davaci tarafindan hakli nedenle feshedildigi sonucuna
varlldigy, is akdinin davact taraf¢a hakli nedenle feshedilmesi sebebiyle ihbar
tazminati isteminin reddi gerektigi gerekeesiyle davanin kismen kabuliine karar
vermistir.

D) Temyiz:

Karari taraflar temyiz etmistir.

E) Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gbre, davalinin tim davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Taraflar arasindaki i iliskisinin nasil sona erdigi uyusmazlik konusudur.
Somut uyusmazlikta; davali isverenin calisan tim personeli ile toplanti yaparak,
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birikmis kidem tazminatini 6deme teklifinde bulundugu ve bu siirecin sonunda
taraflar arasindaki is iliskisinin bittigi dosya kapsamu ile sabittir. Davaci, yapilan
teklifi kabul etmemesi tizerine is akdinin isverence sona erdirildigini iddia etmigtir.
Tanik anlatimlart da iddia edilen fesih siirecini dogrulamaktadir. Nitekim
Mahkemenin gerekcesindeki, “davali igverenin bu teklifi kabul etmeyenlerin
isyerinden gitmesi gerektigi seklindeki agiklamast Gzerine davacinin isyerini terk
etmek suretiyle akdi eylemli sekilde feshettigi” tespiti de ilk fesih iradesinin
isverenden geldigini ortaya koymakta olup, davacinin isverenin fesih iradesini
actklamasindan sonra isyerinden ayrilmasinin varilan bu sonuca etkisi yoktur.
Davacinin ... siiresi, davacidan kaynakli herhangi bir neden yok iken davalinn
kidem tazminati 6deme teklifinde bulunmasi da vardan bu sonucun isabetli
oldugunu gésteren diger olgulardir.

Actklanan nedenlerle, davacinin is akdinin hakli bir nedene dayanmadan
isverence feshedildigi anlasildigindan ihbar tazminatinin da kabulii gerekirken yazil
gerekeeyle reddine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, davact
yararina takdir edilen 1.630.00 TL. durusma avukatlik parasiin karst tarafa
yikletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
10/07/2018 guniinde oybitligiyle karar verildi.
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