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® HiZMET TESPITI

® SIGORTALILIK SURESININ BASLANGICINA
ILISKIN HER TESPITIN AYNI ZAMANDA
HiZMET TESPIiTi NITELIGINDE OLDUGU

® iSE GIRiS BILDIRGESININ SIGORTALILIGIN
TESPITI ICIN YETERLI OLMADIGI FiiLl
CALISMANIN DA KANITLANMIS OLMASININ
GEREKMESI

OZETI: 506 sayili Kanunun 108.maddesi uyarinca,
sigortalilik baglangici yoniinden salt ige girig bildirgesi
verilmig bulunmasi yeterli olmayip, ayrica Kanunun 2.
maddesinde Ongoériilen sekilde fiili g¢aligmalarin
aranmas1 da gereklidir.

Bu nedenledir ki, somut olayda uyusmazhk fiili
galisma olgusunun yontemince kanitlanmis olup
olmadig1, mahkemece bu yénde yapilan inceleme ve
aragtirmanin hitkme yeterli bulunup bulunmadig:
noktasinda toplanmaktadir.

Yontemince diizenlenip siiresi i¢cinde kuruma verilen
ise girig bildirgesi, kisinin ige alinmig oldugunu
gosterirse de, fiili g¢alisgmanin varliginin ortaya
koyulmas agisindan tek bagina yeterli kabul edilemez.
Sigortaliliktan s6z edebilmek igin, ¢alismanin varligi,
Yargitay uygulamasinda 506 sayili Kanunun 79/8.
maddesine dayali sigortaliligin tespiti davalarn
yoniinden kabul edilen ilkelere uygun bigimde
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belirlenmelidir. Zira sigortaliligin baglangicina y6nelik
her dava, ayn1 zamanda sigortaliigin tespiti istemini
de igerir. Aksine digiince, 6zellikle yaghilik ayliginin
kabulii igin dngoériilen sigortalilik siiresi yoniinden
calisanlar ile g¢aligmayanlar arasinda, adaletsiz ve
haksiz bir durum vyaratir. Bu nedenle, ige giris
bildirgesinin verildigi, ancak, yasal diger belgelerin
bulunmadig1 durumlarda, g¢alisma olgusunu ortaya
koyabilecek inandiric1 ve yeterli kanitlar aranmali ve
Anayasa’nin  60. maddesinde tanimlanan sosyal
giivenlik hakkinin niteligi geregi bu tiir davalarda,
hakim, dogrudan sorugturmayt  genisleterek,
sigortalilik kosullarinin olusup olugsmadigini resen
belirlemelidir.

Bunun igin de bu tiir davalarda, isyerinde tutulmas:
gerekli dosyalar ile kurumdaki belge ve kanitlardan
yararlanilmali, iicret bordrolari getirtilmeli, miifettis
raporlar1 olup olmadig1 aragtirilmal, igyeri galiganlar:
saptanmal1 ve sigortalinin hangi iste ne kadar siire ile
calistig1 agiklanmalidir.

Dosya kapsamindaki kayit ve belgelerden; komsu
igyeri tanik ve davacinin askerlik durumu aragtirmasi
yapilmadan, davaci taniklari dinlenilmek suretiyle
karar verildigi anlagilmaktadar.

Mahkemece, kolluk vasitastyla ve Kurumdan sorulmak
suretiyle komsu igyerleri, igyeri g¢aliganlar1 ve
igverenleri tespit edilip dinlenilmeli, askerlik durumu
aragtirilarak aksi halde davacinin ¢ahismasini
bilebilecek durumda olan taniklar dinlenilmek
suretiyle tim dosya kapsami degerlendirilmek
suretiyle karar verilmelidir.

Agiklanan bu maddi ve hukuki olgular g6z 6niinde
bulundurulmaksizin, mahkemece eksik inceleme ve
aragtirma sonucu yazil gekilde karar verilmesi, usul ve
yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.

DAVA: Dava, 01.05.1986 tarihinde en az bir gln ... isyerinde calismanin,
emeklilik stiresinin ve maasin tespiti istemine iliskindir.

714



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2019/1

Mahkemece, bozmaya uyularak davanin kismen kabuliine karar vermistir.
Hikmin, davall Kurum vekili tarafindan temyiz edilmesi tzerine temyiz
isteklerinin siiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi ... tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi distinildi ve
asagidaki karar tespit edildi.

01.10.2008 tarihinde yururlige giren 5510 sayili Kanunun gecici 7/1.
maddesi hitkminde yer alan diizenleme ile genel olarak Kanunlarin geriye
yurimemesi (ge¢mise etkili olmamasi) kurali karsisinda, davanin yasal dayanaginin
506 sayilt Kanun oldugu kabul edilmelidir.

Dava konusu somut olayda mahkemece, 01.05.1986 tarihli ise giris
bildirgesinin varligi ve dinlenen davact tanik beyanlart dikkate alinarak davanin
kabultine karar verilmis ise de; sigortalilik baslangicinin tespitine iliskin YHGK’ nun
01.06.2011 gunlia 2011/307 E -2011/366 K sayil, 21.09.2011 gunlt ve 2011/527
E-2011/552 K sayili ilamlar gozetildiginde eksik inceleme sonucu hikiim
kuruldugu anlasilmugtir.

YHGK’nun belirtilen ilamlarinda da bahsedildigi tizere, 506 sayii Kanunun
108.maddesi uyarinca, sigortalilk baslangict yoniinden salt ise giris bildirgesi
verilmis bulunmast yeterli olmayip, ayrica Kanunun 2. maddesinde 6ngorilen
sekilde fiili caligmalarin aranmasi da gereklidir.

Bu nedenledir ki, somut olayda uyusmazlk fiili ¢alisma olgusunun
yontemince kanitlanmis olup olmadigi, mahkemece bu yénde yapilan inceleme ve
arastirmanin hitkme yeterli bulunup bulunmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Yontemince dizenlenip stiresi icinde kuruma verilen ise giris bildirgesi,
kisinin ise alnmis oldugunu gosterirse de, fiili calismanin varliginin ortaya
koyulmast acisindan tek bagina yeterli kabul edilemez. Sigortaliliktan s6z edebilmek
icin, ¢alismanin varligi, Yargitay uygulamasinda 506 sayil Kanunun 79/8.
maddesine dayali sigortaliliin tespiti davalari yoniinden kabul edilen ilkelere uygun
bicimde belitlenmelidir. Zira sigortaliligin baslangicina yonelik her dava, ayni
zamanda sigortaliligin tespiti istemini de icerir. Aksine disiince, 6zellikle yashilik
ayliginin  kabulti icin 6ngérilen sigortalilik  stiresi yoniinden c¢alisanlar ile
calismayanlar arasinda, adaletsiz ve haksiz bir durum yaratir. Bu nedenle, ise giris
bildirgesinin verildigi, ancak, yasal diger belgelerin bulunmadigt durumlarda,
calisma olgusunu ortaya koyabilecek inandirict ve yeterli kanitlar aranmali ve
Anayasa’nin 60. maddesinde tanimlanan sosyal giivenlik hakkinin niteligi geregi bu
tir davalarda, hakim, dogrudan sorusturmay: genisleterek, sigortaliik kosullarinin
olusup olusmadigini resen belirlemelidir.

Bunun icin de bu tiir davalarda, isyerinde tutulmast gerekli dosyalar ile
kurumdaki belge ve kanitlardan yararlanidmali, Gicret bordrolart getirtilmeli, miifettis
rapotlart olup olmadigi aragtirlmali, isyeri calisanlart saptanmali ve sigortalinin
hangi iste ne kadar siire ile ¢alistigi aciklanmalidir.
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Dosya kapsamindaki kayit ve belgelerden; komsu isyeri tanik ve davacinin
askerlik durumu arastirmast yapilmadan, davaci taniklari dinlenilmek suretiyle karar
verildigi anlasilmaktadir.

Mahkemece, kolluk wvasitastyla ve Kurumdan sorulmak suretiyle komsu
isyerleri, isyeri calisanlari ve isverenleri tespit edilip dinlenilmeli, askerlik durumu
arastirtlarak aksi halde davacinin calismasint bilebilecek durumda olan taniklar
dinlenilmek suretiyle tim dosya kapsami degerlendirilmek suretiyle karar
verilmelidit.

Actklanan bu maddi ve hukuki olgular gz 6niinde bulundurulmaksizin,
mahkemece eksik inceleme ve arastirma sonucu yazili sekilde karar verilmesi, usul
ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.

O halde, davali Kurum avukatinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlart
kabul edilmeli ve hiikim bozulmalidit.

SONUC: Temyiz edilen hikmiin yukarida agiklanan nedenletle
BOZULMASINA, 01.10.2018 giiniinde oybitligiyle karar verildi.
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