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e ORTULU DENKLESTIRME

e YIRMI DORT SAAT ESASINA GORE
CALISMALARDA FIILi CALISMANIN 14
SAAT OLARAK ALINACAGI

o 14 SAATIN HAFTALIK CALISMA SURESINE
EKLENMEDEN 11 SAATI ASAN KISMIN
FAZLA CALISMA OLARAK KABUL
EDILECEGI

OZETI Dosya kapsamina gore; davacinin deniz yolu ile
yolcu tagimaciligt yapan asil isverenin isyerinde  alt
igverenler nezdinde hareket memuru olarak bir hafta i¢inde
24 saat caligip ertesi giin dinlendigi ve sonraki giinde de,
08:00-18:00 saatleri seklinde donen bir sistem ile calistigi
anlagilmaktadir. 24 saat calisilan giinler i¢in; yapilan isin
niteligi ve igyerinin 6zelligine gére bu tiir ¢alisanlarin uyku
ve diger zorunlu ihtiyaglarini karsilamak i¢in gerekli olan
zaman dilimi gozetildiginde, ¢alismanin glinde en fazla 14
saat siirdiiriilebilecegi, 4857 sayili Is Kanunu'nun gére bu
durumda giinliik 11 saate kadarki g¢alismalar yoniinden
ortilic bir denklestirmenin varligi kabul edileceginden,
denklestirmeye esas giinliik 11 saati asan siireler yoniinden
fazla ¢aligmanin varlig1 kabul edilerek hesaplama yapilmasi
gerektigi Hukuk Genel Kurulunun istikrar kazanmisg
04.05.2006 tarihli ve 2006/9-107-144, 14.06.2006 tarihli
2006/9-374-382, 21.03.2007 tarihli ve 2007/9-150-160,
21.03.2007 tarihli ve 2007/9-174-164, 08.07.2007 tarihli ve
2007/9-582-557 ve 19.09.2007 tarihli ve 2007/9588-597
sayili kararlariyla yerlesik uygulama haline gelmistir.

Somut olayda davaciin bir hafta i¢inde 24 saat
calisma yaptig1 giinler i¢in 14'er saat calistig1 kabul edilerek
11 saat iizeri olan 3'er saatin fazla mesai olarak kabul
edilmesi gerekirken, 14 saatlik ¢calismanin haftalik 45 saatlik
toplam calisma siiresine katilarak hesaplama yapilmasi hatali
olmustur.

:Davaci, kidem, ihbar tazminati, fazla mesai tiicreti, hafta tatili ile yillik izin {icreti

alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

diistintldii:

Davaci isten haksiz olarak g¢ikarildigini ileri siirerek kidem ve ihbar tazminati, yillik izin, fazla

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik
Hakimi H. Can tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup

caligma ile hafta tatili licret alacaklarinin davalilardan tahsilini istemistir.



Davali IDO A.S. cevabinda davaci ile aralarinda hizmet iliskisi bulunmadigini yiiklenici firma isgisi
oldugunu ileri siirerek davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Davali Akelsan A.S. cevabinda belirli siireli hizmet sozlesmesi ile c¢alistigini, hizmet alim
sOzlesmesinin muvazaali oldugunu davacinin ibra ettigini ileri siirerek davanin reddine karar verilmesini
istemistir.

Mahkemece is sozlesmesinin feshi konusunda davalilar tarafindan hakli bir neden ileri siiriilmedigi
dikkate alinarak bilirkisi raporundaki hesaplamalara gore isteklerin kismen kabuliine karar verilmistir.

Karar taraflarca siiresinde temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalilarin tiim, davacinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

Fazla ¢alisma yaptigini iddia eden is¢i bu iddiasim ispatla yiikiimliidiir. Iscinin imzasim tasiyan
bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri
stirtiliip kanitlanmadikg¢a, imzali bordroda goriinen fazla ¢aligma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla ¢aligmanin ispati konusunda isyeri kayitlari, dzellikle igyerine giris ¢ikisi gosteren belgeler,
igyeri i¢ yazismalari, delil niteligindedir. Ancak, fazla calismanin bu tiir yazili belgelerle kanitlanamamasi
durumunda taraflarin dinletmis olduklar1 tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda
herkesce bilinen genel baz1 vakialar da bu noktada goz oniine alinabilir. Is¢inin fiilen yaptig1 isin niteligi ve
yogunluguna gore de fazla ¢calisma olup olmadig1 arastiritlmalidir.

Fazla calismanin yazili delil ya da tamkla ispati imkan dahilindedir. Isyerinde ¢alisma diizenini
bilmeyen ve bilmesi miimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina deger verilemez.

Dosya kapsamina gore; davacinin deniz yolu ile yolcu tasimaciligi yapan asil isverenin igyerinde alt
igverenler nezdinde hareket memuru olarak bir hafta icinde 24 saat calisip ertesi giin dinlendigi ve sonraki
giinde de, 08:00-18:00 saatleri seklinde donen bir sistem ile ¢aligtig1 anlasilmaktadir. 24 saat ¢aligilan giinler
icin; yapilan isin niteligi ve isyerinin 6zelligine gore bu tiir calisanlarin uyku ve diger zorunlu ihtiyaglarimi
karsilamak i¢in gerekli olan zaman dilimi gozetildiginde, c¢alismanin giinde en fazla 14 saat
siirdiiriilebilecegi, 4857 sayili Is Kanunu'nun gore bu durumda giinliik 11 saate kadarki calismalar yoniinden
ortiilii bir denklestirmenin varlig1 kabul edileceginden, denklestirmeye esas giinliik 11 saati asan siireler
yoniinden fazla ¢aligmanin varligi kabul edilerek hesaplama yapilmasi gerektigi Hukuk Genel Kurulunun
istikrar kazanmis 04.05.2006 tarihli ve 2006/9-107-144, 14.06.2006 tarihli 2006/9-374-382, 21.03.2007
tarihli ve 2007/9-150-160, 21.03.2007 tarihli ve 2007/9-174-164, 08.07.2007 tarihli ve 2007/9-582-557 ve
19.09.2007 tarihli ve 2007/9588-597 sayil1 kararlariyla yerlesik uygulama haline gelmistir.

Somut olayda davacinin bir hafta i¢inde 24 saat ¢alisma yaptig1 giinler i¢in 14'er saat calistig1 kabul
edilerek 11 saat iizeri olan 3'er saatin fazla mesai olarak kabul edilmesi gerekirken, 14 saatlik ¢alismanin
haftalik 45 saatlik toplam caligsma siiresine katilarak hesaplama yapilmasi hatali olmustur.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 19.09.2013 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



