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e GECERLI ANCAK HAKSIZ FESIH

OZETI Dosya kapsamindan davacinin amirini tehdit ettigi,
mesai saatleri icinde alkol kullandigi, izinsiz isyerinden
ayrildigi tam olarak tespit edilememektedir.  Ancak,
davacinin daha oOnce de gorevli belediye bagkanina
yakisiksiz davranmasi sebebiyle disiplin cezast aldigi dosya
kapsamindan anlasilmaktadir. Davacinin gegmisteki tiim
davraniglart ve ¢am agaclariyla ilgili savunmasi dikkate
alimdiginda is iligkisini devam ettirmesi davali igverenden
beklenemez. Ancak davacmin fiili igverene hakli sebeple
tazminatsiz olarak davaciy1 isten ¢ikarma hakki verecek
agirhikta bulunmamaktadir. Bu durumda yapilan feshin
gecerli sebeple yapildigi gézden kagirilarak davanin reddi
gerekirken kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmistir..

DAVA :Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almstir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi G. Seker Calik tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diistiniildii:

Davaci vekili, miivekkilinin davali belediyede 15.07.1998 tarihinde ise basladigini, davali tarafindan
27.07.2009 tarihinde is sozlesmesinin feshedildigini, haksiz yere yapilan fesih kararimin iptali ile
miivekkilinin yeniden ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali belediye vekili davacinin belediyede is¢i olarak ¢alistigini, davali belediye tarafindan gegerli
bir sebeple 4857 sayili is Kanunu'nun 25/2-h hiikmii geregince is sézlesmesinin feshedildigini, davacinin ise
iade davasi acabilmesi i¢in 4857 sayili Kanun'un 18. maddesine gore isyerinde en az otuz kisinin ¢aligiyor
olmasi gerektigini bu sebeple agilan davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece dava sartlarindan otuz is¢i calismasi sartinin gergeklesmemesi sebebiyle davanin
reddine dair verilen karar Dairemizin 24.01.2012 tarihli ve 2011/5116 esas, 2012/473 karar sayili ilami ile
"4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesinde belirtilen en az 30 is¢i sayisina iliskin diizenleme nispi emredici
nitelikte olup, is gilivencesi hiikiimlerinin 30'dan az is¢i g¢aligmasi halinde uygulanacagina iligkin
diizenlemeler gegerlidir. Buna gore davali Belediye'de fesih tarihi itibariyle ¢alisan isci sayis1 30'dan az ise
de Toplu Is Sézlesmesinin 31. maddesi geregi davacinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmas1 miimkiin
oldugundan igin esasina girilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile davanin
reddi hatali olmustur." gerekg¢esiyle bozulmustur.

Mahkemece bozma ilamina uyularak yargilama yapilmis ise de bozma ilaminin gereklerinin tam
olarak yerine getirildigi sdylenemez. Davacinin is sozlesmesi is esnasinda alkollii i¢ki kullanmak, amiri
tehdit etmek, gorevlerini hatirlatildigi halde yapmamakta 1srar etmek sebebiyle feshedilmistir. Davaci feshe
konu olayla ilgili olarak verdigi savunmasinda alkoliin etkisiyle bagkana hakaret ettigini, bu olaydan dolay1



ceza aldigr takdirde kesilen ¢am agaglariyla ilgili olarak durumu yetkili merciilere bildirecegini beyan
etmistir. Davali fesih bildiriminde mesai saatleri i¢inde alkol kullanmak, amirini tehdit etmek, is saatleri
icinde izinsiz olarak isyerini terketmek aciliyet arzeden durumlarda fazla mesaiye gelmemek olarak fesih
sebeplerini siralamigtir. Dosya kapsamindan davacinin amirini tehdit ettigi, mesai saatleri iginde alkol
kullandigi, izinsiz isyerinden ayrildigi tam olarak tespit edilememektedir. Ancak, davacinin daha 6nce de
gorevli belediye baskanina yakisiksiz davranmasi sebebiyle disiplin cezasi aldigi dosya kapsamindan
anlagilmaktadir. Davacimin ge¢misteki tim davraniglart ve c¢am agaglariyla ilgili savunmasi dikkate
almdiginda is iligkisini devam ettirmesi davali igsverenden beklenemez. Ancak davacinin fiili igsverene hakli
sebeple tazminatsiz olarak davaciy isten ¢ikarma hakki verecek agirlikta bulunmamaktadir. Bu durumda
yapilan feshin gegerli sebeple yapildig1 gézden kagirilarak davanin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi
hatal1 olup bozmay gerektirmistir.

Yukarida agiklanan sebeplerle 4857 sayili Kanun'un 20/3 maddesi geregince mahkemece verilen
kararin bozularak ortadan kaldirilmasi ve Dairemizce asagida yazili hitkkmiin kurulmasi1 gerekmistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan gerekge ile;

I-Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararimin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2-Davanin REDDINE,

3-Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4--Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin iizerinde birakilmasina, davalinin yaptig1 70,00 TL
yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5-Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan tarifeye gore 1.320,00 TL {icreti vekaletin davacidan alinarak
davaliya verilmesine,

6-Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak 26.09.2013 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.



