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e TOPLU IS SOZLESMESI YETKISINE ITIRAZ

e SENDIKA UYE SAYISININ  CALISMA
BAKANLIGI’NDAN  ISTENEN UYE  KAYIT
FISLERIYLE BELIRLENMESI

OZETI Dosya icerigine gore; iiye sayisimn sadece davali
sendikanin gonderdigi liye kayit fislerine gore tespit edildigi
anlasilmaktadir. Dosyada davali bakanliktan iiye kayit
figlerinin istendigi, ancak davali tarafindan gonderildigi
bildirilmesine  ragmen dosyada davali  bakanlik¢a
gonderilmis iiye kayit fislerinin bulunmadigi goriilmektedir.
Mevcut duruma gore davali sendikanin bildirdigi is¢ilerin
iyelik durumlart ile buna bagli olarak iiye sayisinin kontrolii
ve denetimi yapilamamaktadir. Bu sebeple davaci isyerinde
calisan ig¢ilerin sendikalara iiyeliklerine dair iiyelik talepleri
ile istifalarin davali bakanliktan istenmesi ve sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken denetime elverisli olmayan ve
yetersiz dosya kapsamina gore eksik inceleme ile hiikiim
kurulmasi hatalidir.

DAVA : Davaci, yetki tespit kararmin ve yetki belgesinin iptaline karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.
Hiikiim siiresi i¢inde davact avukat: tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in
Tetkik Hakimi A. Bulut tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diislintildii:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili; davaci sirketin Kozyatagi/Istanbul isyerinin tespitte dikkate alinmadigini, yine tespitte
yer alan sayisal degerlerin dogru olmadigmi, iiye kayit fislerinin davaciya gonderilmedigini, davali
sendikanin iskolu barajimi saglamadigini, iskolu tespiti de yapilmadigini iddia ederek olumlu yetki tespitinin
iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Daval1 sendika vekili, davacinin iddialarinin kanuni dayanaginin bulunmadigini, davali sendikanin
Temmuz/2009 istatistiklerine gore iskolu barajim sagladigini, davacinin iddia ettigi Kozayatag Istanbul
isyerinin sirket merkezi olup bagimsiz bir igyeri oldugunu ve bu sebeple tespit kapsaminda yer almadigini,
davacinin fabrika igyerlerinde kutu iiretimi yapildigi i¢in sirket merkezinin dikkate alinmadigini, bakanlik
tespitinin sonug olarak dogru oldugunu, ancak isveren vekillerinin ¢alisan sayisindan diisiilmesi gerektigini
savunarak davanin reddini istemistir.

Davali Bakanlik vekili éncelikle davanin Kocaeli Is Mahkemesinde goriilmesi gerektigini, yetki
tespitinin tebliginden itibaren alt1 giin icerisinde dilekgenin Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligina kayit
ettirilmesinin emredici hiikiim oldugunu, kayit yapilmaksizin agilan davanin séz konusu oldugunu, davaci
igverenin is kolu tespiti bagvurusunda bulunmadigini, yetki kararinin yaymlanmasindan itibaren onbes giin
icerisinde davanin agilmasi gerektigini, is kolu bagvurusu olmayan davacinin yetki tespitine itirazin is kolu
tespiti basvurusunun bekletilmesini istemesinin dogru olmadigini, bakanlik tespitinde bir isabetsizlik
bulunmadigini savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna dayanilarak davali isyerinde bagvuru tarihinde
159 is¢inin calistigl, bunlardan 81 tanesinin davali sendika iiyesi oldugu ve davali sendikanin ¢ogunlugu
sagladigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davaci vekili temyiz etmistir.

Gerekge:



6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun gegici 6. maddesinin 3. fikrasinda “Ocak
2013 istatistiklerinin yayimlandig1 tarihe kadar, Bakanliga yapilmig olan yetki tespit bagvurulan ile taraf
olduklar1 bu Kanunun yiiriirliiglinden 6nce imzalanmig toplu is s6zlesmesi Ocak 2013 istatistiklerinin yayimi
tarihinden sonra sona erecek olan sendikalarin, bir sonraki toplu is sozlesmesiyle siirli olmak iizere
yapacaklar1 yetki tespit basvurulari miilga 2822 sayili Kanunun 12’nci maddesine gore Bakanlik¢a
yayimlanmis Temmuz 2009 istatistiklerine ve miilga 2822 sayili Kanunda belirtilen hiikiimlere gore
sonug¢landirilir.” denilmistir. Dava tarihinden sonra 10.01.2013 tarihinde hiikme yeni bir ciimle eklenmistir.
S6z konusu ciimle ise, “Ancak, en son yayimlanan 2009 istatistiginde toplu is sdzlesmesi yapma yetkisi igin
basvuru hakkina sahip isci sendikalarinin 07.11.2012 tarihinde ve sonraki bu fikraya gore yapacaklar yetki
tespit talepleri, 41 inci maddede yer alan igyeri veya isletme cogunlugu sartlarina gore sonuglandirilir.”
seklindedir.

Belirtilen hiikiimler uyarinca somut olay bakimindan yetki tespit bagvurulari miilga 2822 sayili
Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun 12. maddesi ile Temmuz 2009 istatistiklerine ve yine 2822
sayili1 Kanun'da belirtilen hiikiimlere gore sonuglandirilacaktir.

Bu itibarla tespit bagvuru tarihinde yiiriirliilkte bulunan 2822 sayili Kanun’un 12. maddesinin 1.
fikrasinda, “Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun 12°nci maddesinin 1’inci fikrasinda, “Kurulu
bulundugu iskolunda ¢aligsan iscilerin en az yiizde onunun (tarim ve ormancilik, avcilik ve balikgilik igkolu
harig) tiyesi bulundugu is¢i sendikasi, toplu is sdzlesmesinin kapsamina girecek igyeri veya isyerlerinin her
birinde ¢alisan is¢ilerin yaridan fazlasinin kendi liyesi bulunmasi halinde bu isyeri veya isyerleri i¢in toplu is
sozlesmesi yapmaya yetkilidir. Isletme sdzlesmeleri igin isyerleri bir biitiin olarak nazara alinir ve yaridan
fazla cogunluk buna gore hesaplanir...” hitkkmiine yer verilmistir.

Anilan Kanun'un 13. maddesinde, “Bir toplu is s6zlesmesi yapmak isteyen is¢i sendikasi, Caligsma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligina yaziyla bagvurarak kurulu bulundugu iskolunda {iye sayist itibariyle yiizde on
(tarim ve ormancilik, avcilik ve balik¢ilik iskolu harig) oranini sagladiginin belirlenmesini ve sézlesmenin
kapsamina girecek igyeri veya isyerlerinde basvuru tarihinde ¢alisan isgiler ile liyelerinin sayisinin tespitini
ister. Isci sendikas1 kendisinde bulunan iiyelik fislerini Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigina yetki icin
basvurdugu tarihten itibaren {i¢ iggiinii i¢inde igverene vermek zorundadir.

Caligma Bakanligi, kayitlarina gore sendikanin ¢ogunlugu haiz olmasi halinde, toplu is s6zlesmesi
yapma bagvurusunu isyerindeki is¢i ve iiye sayisini, o iskolunda kurulu is¢i sendikalariyla taraf olacak
igveren sendikas1 veya sendika iiyesi olmayan igverene bagvurunun alindii tarihten itibaren alt1 isgiinii
icinde bagvuru tarihindeki kayitlara gore bildirir. Cogunlugu haiz olmadiginin tespiti halinde bu bilgiler
sadece bagvuran sendikaya ayni siire icinde bildirilir.” denilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik davali sendikanin davaci sirketin isyerlerinde cogunlugu saglayip
saglayamadigi noktasindadir.

Somut olayda; 24.02.2012 tarihinde davali sendika tarafindan davaci sirket isyerlerinde yetki tespit
talebinde bulunuldugu ve davali bakanlik tarafindan 160 isciden 82 tanesini iliye kaydettigi gerekcesiyle
olumlu yetki tespit islemi yapildig1 anlagiimaktadir.

Dosya igerigine gore; iliye sayisinin sadece davali sendikanin gonderdigi iliye kayit fislerine gore
tespit edildigi anlasilmaktadir. Dosyada davali bakanliktan iiye kayit fislerinin istendigi, ancak davali
tarafindan gonderildigi bildirilmesine ragmen dosyada davali bakanlikca gonderilmis iiye kayit fislerinin
bulunmadig1 goriillmektedir. Mevcut duruma gore davali sendikanin bildirdigi iscilerin {iyelik durumlan ile
buna bagli olarak iiye sayisinin kontrolii ve denetimi yapilamamaktadir. Bu sebeple davaci igyerinde ¢alisan
iscilerin sendikalara tiyeliklerine dair tiyelik talepleri ile istifalarin davali bakanliktan istenmesi ve sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken denetime elverisli olmayan ve yetersiz dosya kapsamina gore eksik inceleme
ile hiikiim kurulmas1 hatalidir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine 23.10.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



