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® iLK DAVADA i$ KAZASINDAN DOGAN MADDI
TAZMINATIN BELIRLENDiGi DURUMLARDA
BAKIYE MADDI TAZMINAT iCIN ACILAN EK
DAVANIN BELIRSIiZ ALACAK DAVASI OLARAK
ACILAMAYACAGI

® ALACAK BELIRLIYKEN ACILAN BELIRSiZ
ALACAK  DAVASININ HUKUKI  YARAR
YOKLUGU NEDENIYLE USULDEN REDDINE
KARAR VERILMESININ GEREKMESI

OZETI Dosya kapsaminin incelenmesinde, davanin
belirsiz alacak davasi olarak agildigi, taraflar arasinda,
ayni is kazasina dayali olarak karara baglanan ... 18. Is
Mahkemesi'nin 26/12/2013 tarih, 2006/415 Esas,
2013/982 Karar sayili karari ile talep konusu alacagin
belirlenmis oldugu anlagilmaktadr.

6100 sayili Kanun'un 107. maddesinde belirsiz alacak
ve tespit davasi diizenlenmigtir. Buna gére, davanin
agildig: tarihte alacagin miktarim1 yahut degerini tam
ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden
beklenemeyecegi veya bunun imkéansiz oldugu
hallerde, alacakli, hukuki iligkiyi ve asgari bir miktar
ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi
agabilir.

Kategorik olarak, belirli bir tiir davanin veya belirli
kisilerin agt1ig1 davalarin bastan belirlenebilir veya
belirsiz alacak davasi oldugundan s6z edilemez ise de,
anilan maddenin gerekgesinde alacagin belirli veya
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belitlenebilir nitelikte olmasi durumunda, belirsiz
alacak davasi agilamayacagi agikga belirtilmigtir.

Bu agiklamalardan olarak, sartlart bulunmadig: halde
dava dilekgesinde davanin belirsiz alacak davasi olarak
nitelendirildigi durumlarda, davacinin bu davay:
agmakta hukuki yararinin bulunmadigr kabul
edilmelidir. Zira, alacagin belitlenebilmesi miimkiin
iken, béyle bir davanin agilmasina Kanun izin
vermemigtir.

Somut olayda, ... 18. i§ Mahkemesi'nin 26/12/2013
tarih, 2006/415 Esas, 2013/982 Karar karar1 ile
davacinin alacagi tam olarak belirlenmis oldugundan,
onceki kararda hiikiim altina alinmayan bakiye maddi
tazminat alacagi igin agilan i bu davanin belirsiz
alacak davasi olarak goriilmesinde hukuki yarar
bulunmadigindan, davanin usulden reddine karar
verilmesi gerekirken yazili gekilde davanin kabuliine
karar verilmesi hatali olmusgtur.

DAVA: Davac, is kazast sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi
tazminatin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kabuliine karar vermistir.

Hikmin, davallar vekilleri tarafindan temyiz edilmesi Uzerine temyiz
isteginin stresinde oldugu anlagildiktan sonra diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okundu, isin geregi dustinildi ve agagidaki karar verildi.

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hitkmiin dayandigt gerektirici
nedenlerle, temyiz kapsami ve nedenlerine gére davalilar vekillerinin temyiz
itirazlarinin kabuliine karar vermek gerekmistir.

Dava, strekli is goremezlige ugrayan sigortalinin bakiye maddi tazminat
alacaginin tahsili istemine iliskindir.

Mahkemece, davanin kabuli ile 74.003,87 TL maddi tazminatin kaza
tarthinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte davalilardan miustereken
miteselsilen tahsili ile davaciya verilmesine karar verilmistir.

Dosya kapsaminin incelenmesinde, davanin belirsiz alacak davasi olarak
acildigy, taraflar arasinda, ayni is kazasina dayalt olarak karara baglanan ... 18. Ts
Mahkemesi'nin 26/12/2013 tarih, 2006/415 Esas, 2013/982 Karar sayilt karari ile
talep konusu alacagin belirlenmis oldugu anlasilmaktadur.

6100 sayih Kanun'un 107. maddesinde belirsiz alacak ve tespit davast
diizenlenmistir. Buna gére, davanin acildigt tarihte alacagin miktarini yahut degerini
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tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun
imkansiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri
belirtmek suretiyle belirsiz alacak davast acabilir.

Kategorik olarak, belirli bir tir davanin veya belirli kisilerin actig1 davalarin
bastan belirlenebilir veya belirsiz alacak davast oldugundan séz edilemez ise de,
anilan maddenin gerekcesinde alacagin belirli veya belirlenebilir nitelikte olmast
durumunda, belirsiz alacak davast agilamayacagi actkea belirtilmistir.

Bu agiklamalardan olarak, sartlari bulunmadigt halde dava dilekgesinde
davanin belirsiz alacak davast olarak nitelendirildigi durumlarda, davacinin bu
davayr agmakta hukuki yararinin bulunmadigi kabul edilmelidir. Zira, alacagin
belirlenebilmesi mumkiin iken, bdéyle bir davanin acilmasina Kanun izin
vermemistir.

Somut olayda, ... 18. Ts Mahkemesi'nin 26/12/2013 tarih, 2006/415 Esas,
2013/982 Karar karari ile davacinin alacagi tam olarak belitlenmis oldugundan,
onceki kararda hikiim altina alinmayan bakiye maddi tazminat alacag icin acilan is
bu davanin belirsiz alacak davast olarak  gérilmesinde hukuki yarar
bulunmadigindan, davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
davanin kabuliine karar verilmesi hatalt olmustut.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alinmaksizin yazili sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde, davalilarin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve
htkim bozulmalidur.

SONUGC: Hitkmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz
harcinin istek halinde davalilara iadesine, 10/09/2018 guniinde oybitligiyle karar
verildi.
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