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5510 S. SGK/12-13

6098 S. TBK/49-51
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® IS KAZASI NEDENINE DAYALI TAZMINAT
DAVALARINDA ZARARLANDIRICI OLAYIN i$
KAZASI OLUP OLMADIGININ TESPITININ ON
SORUN NITELIGINDE OLDUGU

® HUKUK HAKIMININ CEZA KUSUR VERMEK
ICIN CEZA MAHKEMESININ KARARI iLE
BAGLI OLMADIGI

® CEZA MAHKEMESININ MAHKUMIYET
KARARINDAKI FiiLiIN HUKUKA AYKIRILIGINI
VE ILLIYET BAGINI SAPTAYAN MADDIi OLAYA
ILISKIN KABULUN HUKUK HAKIMINI DE
BAGLAYACAGI

OZETI: Somut olayda is kazast oldugu iddia olunan
olayin  Sosyal Giivenlik Kurumuna  bildirilip
bildirilmedigi anlagilamamaktadir. Is Kazas1 nedenine
dayali tazminat davalan igin zararlandirici olayin is
kazas1 niteliginde olup olmadiginin tespiti 6n sorun
niteligindedir. Is kazasinin tespiti ile ilgili ihtilaf
Sosyal Giivenlik Kurumunun hak alaninin dogrudan
ilgilendirmekte olup tazminat davasinda kurum taraf
degildir.

O halde bu 6n sorunun ¢éziimii i¢in, SGK’dan davaya
konu is kazas: ile ilgili bir tespitin olup olmadiginin
aragtirilmasi, bu yodnde bir tespitin bulunmamasi
halinde davacilara ig kazasi olayini1 Sosyal Giivenlik
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Kurumuna ihbarda bulunmalar1 igin 6nel verilmesi,
bunun tiizerine olaymn is kazasi kabulii halinde
yargilamanin esasma gegilmesi, ancak Kurumca
davaya konu olayin is kazasi olarak kabul edilmemesi
halinde ise, Sosyal Giivenlik Kurumu ve hak alanini
etkileyecegi igin igverenler aleyhine “is kazasinin
tespiti” davasi agmasi igin 6nel verilmesi ve devamla
tespit davasin1 bu dava igin bekletici sorun yapmak
suretiyle c¢ikacak sonuca goére davalilarin igveren
sifatlarinin bulunup bulunmadiklarinin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun 74. maddesine
gére; hukuk hakimi zarar verenin kusuru olup
olmadigina karar vermek igin ceza hukukunun
sorumluluga dair hiikiimleri ile bagli olmadig: gibi,
kusurun takdiri ve zarar miktarnin belirlenmesi
konusunda da ceza mahkemesi karar1 ile bagh
degildir. Ancak Ceza Mahkemesinin mahkumiyet
kararindaki, fiilin hukuka aykiriligini ve illiyet bagim
saptayan maddi olaya iligkin kabul, hukuk hakimini de
baglar. Ayn1 sekilde 818 sayii miilga Borglar
Kanunu'nun 53. maddesi de bu diizenlemeyi
icermektedir.

DAVA: Davact, murisinin is kazasi sonucu 6luminden dogan maddi ve
manevi tazminatin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde, istegin reddine karar vermistir.

Hitkmiin, davacilar vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine temyiz isteginin
stiresinde oldugu anlagildiktan sonra diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okundu,
isin geregi diistintldii ve asagidaki karar verildi.

1-Dava, sigortalinin is kazasindan maluliyeti nedeniyle maddi ve manevi
zararlarinin giderilmest istemine iliskindir.

Mahkemece, davanin husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verilmistir.
5510 sayilt Yasa’nin 13. maddesinde is kazasinin 4 ncti maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi ile 5 nci madde kapsaminda bulunan sigortalilar bakimindan bunlar
calistiran isveren tarafindan, o yer yetkili kolluk kuvvetlerine derhal ve Kuruma en
gec kazadan sonraki ti¢ isglini icinde is kazast ve meslek hastaligr bildirgesi ile
dogrudan ya da taahhutli posta ile bildirilmesinin zorunlu oldugu, is kazasinin
isverenin kontroli disindaki yerlerde meydana gelmesi halinde is kazasinin
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Ogrenildigi tarihten baglayacagi, Kuruma bildirilen olayn is kazast sayilip
sayllmayacagi hakkinda bir karara varilabilmesi icin gerektiginde, Kurumun denetim
ve kontrol ile yetkilendirilen memurlari tarafindan veya Bakanlik Ts Miifettisleri
vasitastyla sorusturma yapilabilecegi bildirilmistir.

Somut olayda is kazast oldugu iddia olunan olayin Sosyal Givenlik
Kurumuna bildirilip bildirilmedigi anlastlamamaktadir. Is Kazast nedenine dayalt
tazminat davalar igin zararlandirici olayin is kazast niteliginde olup olmadiginin
tespiti 6n sorun niteligindedir. Ts kazasinin tespiti ile ilgili ihtilaf Sosyal Giivenlik
Kurumunun hak alaninin dogrudan ilgilendirmekte olup tazminat davasinda kurum
taraf degildir.

O halde bu 6n sorunun ¢6ziimt i¢in, SGK’dan davaya konu is kazasi ile ilgili
bir tespitin olup olmadiginin arastirtlmasi, bu yonde bir tespitin bulunmamast
halinde davacilara is kazasi olayint Sosyal Guvenlik Kurumuna ihbarda bulunmalart
icin 6nel verilmesi, bunun tzerine olayin is kazast kabulii halinde yargilamanin
esasina gecilmesi, ancak Kurumca davaya konu olayin is kazasi olarak kabul
edilmemesi halinde ise, Sosyal Giivenlik Kurumu ve hak alanini etkileyecegi icin
isverenler aleyhine “is kazasinin tespiti” davast acmast icin Onel verilmesi ve
devamla tespit davasini bu dava icin bekletici sorun yapmak suretiyle ¢ikacak
sonuca goére davallarin isveren sifatlarinin bulunup  bulunmadiklarinin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ote yandan davaya konu is kazast ile ilgili ... 2. Asliye Ceza Mahkemesinin
2014/883 Esas ve 2016/298 Karar sayill dosyasinda davalilar hakkinda santk
stfatiyla yargilama yapidigi, davali ..’nin mahkumiyetine karar verildigi, dosyanin
temyiz incelemesinde oldugu anlagilmaktadir.

6098 sayih Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 74. maddesine gore; hukuk hakimi
zarar verenin kusuru olup olmadigina karar vermek igin ceza hukukunun
sorumluluga dair hiikiimleri ile bagh olmadigt gibi, kusurun takdiri ve zarar
miktarinin belirlenmesi konusunda da ceza mahkemesi karari ile bagli degildir.
Ancak Ceza Mahkemesinin mahkumiyet kararindaki, fiillin hukuka aykirihgini ve
illiyet bagint saptayan maddi olaya iliskin kabul, hukuk hakimini de baglar. Ayni
sckilde 818 sayih milga Borglar Kanunu'nun 53. maddesi de bu diizenlemeyi
icermektedir.

Somut olayda, isveren sifatinin tespiti acisindan Sncelikle SGK tarafindan
yapilacak tahkikatin ve yukarida agiklana prosediire gére acilmast halinde is kazast
tespit davasinin sonucu beklenerek, Ceza yargillamasina iliskin dosyada ise verilen
kararin kesinlesmesi beklenerek, is kazast tahkikat evraklart ile ceza dava dosyasini
dosya arasina getirtmek suretiyle, ceza yargllamasi neticesindeki mahkumiyet
kararindaki fiilin hukuka aykirihiginin ve illiyet bagint saptayan maddi olaya iliskin
kabuliin, hukuk hakimini baglayacagt gozetilerek, davalilarin isveren sifatt olup
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olmadig degerlendirilmek suretiyle sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken;
eksik inceleme ile davahlarin isveren sifati olmadigindan bahisle davanin
husumetten reddi hatali olmustur.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin eksik arastirma
sonucu yazilt sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.
O halde, davacilar vekilinin bu yénleri amaglayan temyiz itirazlart kabul edilmeli ve
hikim bozulmalidur.

SONUC: Hikmun yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz
harcinin istek halinde davacilara iadesine, 10.09.2018 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.
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