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® [SCININ ISVERENIYLE AYNI ALANDA
FAALIYET GOSTEREN BiR BASKA iSVERENLE
IRTIBATA GECIP MENFAAT TEMIN ETMESI

® DOGRULUK VE BAGLIKLA BAGDASMAYAN
HAREKET

® HAKLI FESIH

OZETI: Somut olayda, dosya kapsamu igerigindeki
delillerin  birlikte  degerlendirilmesinden, davaci
is¢inin, ... sézlesmesinin devam ettigi bir tarihte,
davaliyla benzer faaliyet alanindaki... Patlayici
Maddeler..... invanli gsirketle irtibatta bulundugu, dava
dis1 sirket yararina cgalisma yaptigi ve dava digi
sitketten yiiklii bir miktarda 6deme de aldig1 sabittir.
Her ne kadar haksiz rekabetin boyutu ve hangi ticari
bilginin dava dis1 firmayla paylasildigi gibi hususlar
netlesmemis ise de; az 6nce agiklanan sabit goriilen
eylem, 4857 sayili ... Kanunu’nun 25/II-e maddesi
uyarinca, dogruluk ve baghhga aykirnt davranig
niteligindedir. Bu halde, ... sdzlesmesinin igverence
feshi hakli sebebe dayanmaktadir. Agiklanan nedenle,
davact kidem tazminatina hak kazanmadigindan
davanin reddine karar verilmesi gerekirken, kabuliine
karar verilmesi hatali olmusgtur.

DAVA: Taraflar arasinda gérilen dava sonucunda verilen kararin, siiresi
icinde durusmali olarak temyizen incelenmesi davali vekilince istenilmesi tGzerine
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dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasimis ve durusma icin
09/10/2018 Sali giinti tayin edilerek taraflara cagri kagidi génderilmisti. Durusma
giinii davall adma vekili ... .. ve .. ile karst taraf adina wvekili ... .. geldiler.
Durusmaya baglanarak hazir bulunan avukatlarin sézIli actklamalart dinlendikten
sonra durusmaya son verilerek Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
sunuldu, dosya incelendi, geregi konugsulup distntldi:

Davact vekili, mtvekkili is¢inin ... sézlesmesini, yas disinda kalan emeklilik
sartlarint saglamast gerekeesiyle feshettigini, hak kazandigi kidem tazminatinin
6denmemesi lizerine igveren aleyhine icra takibi yapildigini, isverenin haksiz itirazi
tzerine takibin durdugunu ileri siirerek, itirazin iptaliyle takibin devamina karar
verilmesi ile icra inkar tazminatina hitkmedilmesini talep etmistir.

Davalt  vekili, .. soézlesmesinin miivekkili isverence hakli sebeple
feshedildigini ileri stirerek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, Dairemizin 03/05/2016 tarihli bozma ilamina uyma karar
verilerek devam edilen yargilama neticesinde, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna
dayandarak, icra dosyasina vaki itirazin iptaline ve takibin devamina, icra inkar
tazminatina yonelik istemin ise reddine karar verilmistir.

Karari, davali vekili temyiz etmistir.

Davali igverenin, ... sOzlesmesini fesihte haklt olup olmadigl, ¢6zimi
gereken uyusmazligt olusturmaktadir.

Somut  olayda, dosya kapsami icerigindeki  delillerin  birlikte
degerlendirilmesinden, davact iscinin, ... sézlesmesinin devam ettigi bir tarihte,
davaliyla benzer faaliyet alanindaki... Patlayict Maddeler..... invanl sirketle irtibatta
bulundugu, dava dist sirket yararina ¢alisma yaptig ve dava dist sirketten yukli bir
miktarda édeme de aldigi sabittir. Her ne kadar haksiz rekabetin boyutu ve hangi
ticari bilginin dava dist firmayla paylasiddigi gibi hususlar netlesmemis ise de; az
once agiklanan sabit gorilen eylem, 4857 sayili ... Kanunu’nun 25/1I-e maddesi
uyarinca, dogruluk ve bagliliga aykirt davranis niteligindedir. Bu halde,
s6zlesmesinin isverence feshi hakli sebebe dayanmaktadir. Aciklanan nedenle,
davact kidem tazminatina hak kazanmadigindan davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, kabuliine karar verilmesi hatali olmustur.

Yukarida yazili sebepten kararin bozulmast gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
davali yararina takdir edilen 1.630,00 TL durusma vekalet tcretinin karst tarafa

yukletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
09/10/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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