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® TARTISMALI OLAN UCRETIN SADECE
TANIK ANLATIMLARIYLA BELIRLENEME-
YECEGI

® EMSAL UCRET ARASTIRMASI YAPILMASININ
DA GEREKMESI

OZETI: Davacinin iicretinin  tartigmali  olmast
kargisinda yalniz tamk beyaniyla sonuca
gidilemeyeceginden ig¢inin meslekte gecirdigi siire,
igyerinde g¢alistig1 tarihler, meslek iinvani ve fiilen
yaptig1 is ve fesih tarihi de belirtilerek sendikalarla,
ilgili isci ve igveren kuruluglarindan ve meslek odasi
bagkanligindan ve Tirkiye Istatistik Kurumu
Bagkanlig1 internet sitesinde bulunan “Kazang bilgisi
sorgulama” ekranindan emsal iggi {icretinin ne
olabilecegi aragtirtlmali ve tiim deliller birlikte
degerlendirilerek iicret belirlenip bilirkisiden ek rapor
alinarak davacinin hak ettigi ig¢ilik alacaklar
belirlenen  iicrete goére  hesaplatilarak  sonuca
gidilmelidir.

Mahkemece davaci tanik beyanlari ile ispat edildigi
lizere davacinin iiretim midiirii olarak galigtiginin
kabulii isabetli ise de emsal tcret aragtirmasi
yapilmadan sadece tanik beyani ve iddiaya itibar
ederek dava konusu alacaklari net 2.700,00 TL {icret
tzerinden hesaplama yapan bilirkisi raporuna itibarla
hitkkiim kurulmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozma
nedenidir.
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DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraf vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin stresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast igin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

Davact Isteminin Ozeti:

Davaci, davali isyerinde 2005 yilindan itibaren tretim mudurd olarak
calistigini, is akdinin emeklilik sebebi ile 2013 yiinda son buldugunu, yasal
haklarinin 6denmedigini iddia ederek fazlaya iliskin haklart sakli kalmak kaydi ile
kidem tazminati, fazla mesai, hafta tatili Gcreti ve yillik izin tcret alacaklarinin
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davalt Cevabinin Ozeti:

Davali, davaciun istifa ederek isten ayrildigini, kidem tazminatina hak
kazanmadigini, emeklilikle ilgili belgeyi sunmadigini, tim alacaklar yoniinden
isvereni ibra ettigini, davacinin mesai saatleri distnda ¢alismadigini ve yillik izinlerini
kullandigin1 savunarak davanin reddini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, fazla mesai
ve hafta tatili Gicret taleplerinin reddi ile davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar taraf vekilleri temyiz etmistir.

Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davacinin tim, davalinin asagidaki bentlerin kapsami disindaki tiim
temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2- Taraflar arasinda isciye Odenen aylik dcretin miktart konusunda
uyusmazlk bulunmaktadir.

Somut olayda, davact davali isyerinde tGretim miidiri olarak 2700,00 TL net
tcret ile calistigint iddia etmis, davali davacinin dretim mudird olmadigim retim
sefi olarak calistigini, 2014 yilinda ise baslayan miidir Biilent Ulgiin iin {icreti
2580,00 TL iken davacinin sef olarak 2013 yilinda net 2700,00 aldig1 iddiasinin fahis
oldugunu belirtmistir. Hizmet dékiim cetvelinde asgari Ucret seviyesinde bildirim
yapilmis olup ddénemin asgari Ucretinin 773,01 TL net 978,60 TL briit oldugu
gOrilmistir.

Yargilama stiresinde dinlenen davact taniklarindan ... davacinin  iretim
muduri olarak ¢alistigin ve 2800,00 TL tcret aldigini duydugunu, tcretlerin asgari
tcret kisminin bankadan geri kalanini ise elden aldiklarini, diger davact tanigr Halil
Karakog, davacinin tretim mudiri olarak calistigini ve 2700,00 TL tcret aldigim
duydugunu, Ucretlerin asgari tcret kisminin bankadan geri kalanini ise elden
aldiklarini beyan etmis, davali taniklarindan ..., davacinin montaj sorumlusu olarak
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calistigini davaci ile aynt isi yapan iscilerin 1.000,00 TL ile 1100,00 TL civarinda
maas aldiklarini, diger davali tanigi ... ise davacinin montaj bolimiiniin sorumlusu
olarak caligtigini, davacinin kendisinden bir kademe st pozisyonda oldugunu,
kendisinin gecen sene 1100,00TL aldigini, bu sene ise 1.200,00TL aldigini,
davacinin ayrildigi tarihte 1100,00TL aldigint beyan etmistit.

Mahkemece taraf iddialart ve tanik ifadelerinden davacinin dretim muidird
olarak calistig1 ve hizmet stresi, kidemi ve vasiflari dikkate alinarak davacinin son
aylik net dicretinin 2700,00 TL oldugu kabul edilmistir.

Davacinin icretinin tartismalt olmasi karsisinda yalniz tantk beyantyla sonuca
gidilemeyeceginden iscinin meslekte gecirdigi stre, isyerinde calistigt tarihler,
meslek tnvani ve fiilen yaptigi is ve fesih tarihi de belirtilerek sendikalarla, ilgili isci
ve isveren kuruluslarindan ve meslek odast baskanligindan ve Tiirkiye Istatistik
Kurumu Bagkanligi internet sitesinde bulunan “Kazang bilgisi sorgulama”
ekranindan emsal is¢i Ucretinin ne olabilecegi arastirlmalt ve tim deliller birlikte
degerlendirilerek ticret belirlenip bilirkisiden ek rapor alinarak davacinin hak ettigi
iscilik alacaklart beliflenen ticrete gére hesaplatilarak sonuca gidilmelidir.

Mahkemece davact tanik beyanlart ile ispat edildigi tizere davacinin iiretim
midird olarak calistiginin kabulii isabetli ise de emsal ticret arastirmasi yapilmadan
sadece tanik beyant ve iddiaya itibar ederek dava konusu alacaklart net 2.700,00 TL
ticret tizerinden hesaplama yapan bilirkisi raporuna itibarla hiitkiim kurulmasi usul
ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 01.10.2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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