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e BANKA KAYITLARININ ODEMEYI GOSTEREN
BELGE NITELIGINDE OLDUGU

OZETI 4857 sayilh Is Kanunu'nun 37. maddesine gore,
is¢iye tcretin elden ya da banka kanaliyla 6denmesi
durumunda, ticret hesabini gosteren imzali ve isyerinin 6zel
isaretini tagiyan “ilicret hesap pusulasi” verilmesi zorunludur.
Uygulamada ¢ogunlukla “{icret bordrosu” adi altinda
belgeler diizenlenmekte ve periyodik Odemelerde is¢inin
imzast alimmaktadir. Banka araciligi ile yapilan 6demelerde
banka kayitlar1 da 6demeyi gosteren belge niteligindedir.

DAVA :Davaci, kidem tazminati, {icret alacagi, fazla mesai iicreti ile genel tatil iicreti alacaklarinin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almstir.

Hiikiim stiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi F. Benli tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diistintldii:

Davaci, davaliya ait igyerinde 04.01.2006-15.12.2010 tarihleri arasinda c¢alistigini; {icret
alacaklariin 6denmemesi nedeni ile is s6zlesmesini hakli sebebe dayali feshettigini ileri siirerek, kidem
tazminati ile bir kisim is¢ilik alacaklarinin tahsilini istemistir.

Davaly, is¢inin kendi istegi ile isten ayrilmis olmasi sebebiyle kidem tazminatina hak kazanmadigin,
davacinin hak kazandigi tiim ticret alacaklarinin 6dendigini savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin is soézlesmesini fesihte
hakli oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Karar davali vekili temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalinin asagidaki bentlerin kapsami diginda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Isci iicretlerinin ddenmesi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

4857 sayih Is Kanunu'nun 37. maddesine gore, isciye iicretin elden ya da banka kanaliyla ddenmesi
durumunda, licret hesabini gosteren imzali ve igyerinin 6zel isaretini tagiyan “ilicret hesap pusulasi” verilmesi
zorunludur.

Uygulamada cogunlukla “licret bordrosu” adi altinda belgeler diizenlenmekte ve periyodik
O0demelerde is¢inin imzas1 alinmaktadir. Banka araciligi ile yapilan 6demelerde banka kayitlar1 da 6demeyi
gosteren belge niteligindedir.

Davact 2010 yili Aralik ayma iliskin onbes giinliik {icretinin 6denmedigini ileri siirmektedir,
mahkemece ilgili doneme iligkin ibraz edilen iicret bordrosu imzasiz oldugu gerekgesi ile talebin kabuliine
karar verilmis ise de, dosya igerisinde mevcut Bolge Caligma Miidiirliigii tarafindan diizenlenen 30.07.2010
tarihli raporunun igeriginden iicret iscilerin banka hesabina yapildigi anlagilmaktadir. Bu durumda banka
kayitlart celp edilerek son aya iligkin {icretin 6denip 6denmedigi denetlenmeli ve sonucuna gore hiikiim
kurulmalidir. Eksik incelemeye dayali karar verilmesi isabetsizdir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerden dolayt BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 05.11.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



