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e  ARALIKLI CALISMALARDA HER BiR DONEMIN
KIDEM TAZMINATINI HAK EDECEK SEKILDE
SONA ERMESI HALINDE KIDEM SURESININ
TOPLAM CALISMA SURESINE GORE
BELIRLENECEGI

e ARA VERILEN DONEM 10 YILI ASMISSA BU
DONEM ICIN KIDEM TAZMINATI HESABI
YAPILAMAYACAGI

OZETI 1475 sayili Kanun'un 14/2. maddesi, is¢inin ayni
isverene bagl olarak bir ya da degisik isyerlerinde calistig1
siirelerin kidem hesabi yoniinden birlestirilecegini hiikme
baglamistir. O halde kidem tazminatina hak kazanmaya dair
bir yillik siirenin hesabinda da is¢inin daha onceki fasilah
calismalar1 dikkate alinir. Bununla birlikte, her bir fesih
seklinin kidem tazminatina hak kazanacak sekilde
gerceklesmesi hizmet birlestirmesi i¢in gerekli bir kosuldur.
Iscinin &nceki calismalar1 sebebiyle kidem tazminati
O0denmisse, aym1 donem i¢in iki defa kidem tazminati
O0denemeyeceginden tasfiye edilen donemin kidem tazminati
hesabinda dikkate alinmasi miimkiin olmaz. Yine, istifa
etmek suretiyle igyerinden ayrilan is¢i kidem tazminatina hak
kazanmayacagindan, istifa yoluyla sona eren 6nceki donem
calismalar1 kidem tazminati hesabinda dikkate alinmaz.
Ancak ayni igverene ait bir ya da degisik isyerlerinde
calisilan siire i¢in kidem tazminati édenmemisse, bu siire
ayn1 igverende gegen sonraki hizmet siiresine eklenerek son
iicret lizerinden kidem tazminati  hesaplanmalidir.
Zamanasimi definin ileri siiriilmesi halinde onceki ¢aligma
sonrasinda ara verilen donem on yili agmigsa 6nceki hizmet
bakimindan kidem tazminati hesaplanmasi miimkiin olmaz.

DAVA : Davaci, kidem tazminati, yillik izin, fazla caligma {icreti ile ulusal bayram ve genel tatil
ticreti alacaklariin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik
Hakimi H. Can tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diistintldii:

Davaci vekili; davacinin is sdzlesmesinin emeklilik sebebiyle feshedildigini ileri siirerek kidem
tazminati, yillik izin, fazla ¢alisma ile ulusal bayram ve genel tatil {icretlerinin davalidan tahsiline karar
verilmesini istemistir.

Davali cevabinda; davacinin 01.12.19994-31.07.2000 tarihleri arasindaki ¢alismasi nedeniyle kidem
ve ihbar tazminatinin zamaninda 6dendigini, 01.10.2000 tarihinde yeniden ise girerek calismaya bagladigin
20.01.2011 tarihinde ayrilmasi iizerine kidem tazminatimin 6dendigini diger alacak iddialarimin yersiz
oldugunu ileri siirerek davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece kidem tazminati istegi yapilan édemlerle konusuz kaldigindan karar verilmesine yer
olmadigina, diger istekler yoniinden ise bilirkisi raporundaki hesaplamalar gére davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.

Karar taraflar vekillerince temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davaliin tiim, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.



Kidem tazminatina esas alinmasi gereken siire konusunda taraflar arasinda uyusmazlik

bulunmaktadir.
Isverene ait bir ya da birkag isyerinde belli bir siire ¢alismus bir is¢inin, isini kaybetmesi halinde isinde
yipranmasi, yeni bir is edinmede karsilasacagi giigliikler ve isyerine sagladigi katki géz Oniine alinarak,
geemis hizmetlerine karsilik igveren tarafindan isc¢iye kanuni esaslar dahilinde verilen toplu paraya “kidem
tazminat1” denilmektedir. Kidem tazminatinin kosullari, hesab1 ve 6deme sekli dogrudan Is Kanunlarinda
diizenlenmistir.

Kidem tazminati, feshe bagli haklardan olsa da, is s6zlesmesinin sona erdigi her durumda talep hakki
dogmamaktadir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 120. maddesi hiikmiine gore yiiriirliigiine devam olunan 1475
sayili Kanun'un 14. maddesinde kidem tazminatina hak kazanabilmek i¢in is¢inin igverene ait isyerinde en az
bir y1l ¢alismis olmasi gerekir.

1475 sayili Kanun'un 14/2. maddesi, is¢inin ayni igverene bagli olarak bir ya da degisik isyerlerinde
calistigr siirelerin kidem hesab1 yoniinden birlestirilecegini hitkkme baglamistir. O halde kidem tazminatina
hak kazanmaya dair bir yillik siirenin hesabinda da is¢inin daha Onceki fasilali ¢alismalar1 dikkate alinir.
Bununla birlikte, her bir fesih seklinin kidem tazminatina hak kazanacak sekilde gerceklesmesi hizmet
birlestirmesi icin gerekli bir kosuldur. Iscinin dnceki ¢aligmalar1 sebebiyle kidem tazminati denmisse, ayni
donem i¢in iki defa kidem tazminat1 6denemeyeceginden tasfiye edilen donemin kidem tazminati hesabinda
dikkate alinmas1 miimkiin olmaz. Yine, istifa etmek suretiyle isyerinden ayrilan is¢i kidem tazminatina hak
kazanmayacagindan, istifa yoluyla sona eren dnceki donem c¢alismalar1 kidem tazminati hesabinda dikkate
almmaz. Ancak aymi igverene ait bir ya da degisik isyerlerinde calisilan siire i¢cin kidem tazminati
O0denmemisse, bu siire ayni igverende gegen sonraki hizmet siiresine eklenerek son fiicret iizerinden kidem
tazminati hesaplanmalidir. Zamanagimi definin ileri siiriilmesi halinde 6nceki ¢alisma sonrasinda ara verilen
dénem on yil1 agmissa 6nceki hizmet bakimindan kidem tazminati hesaplanmasi miimkiin olmaz.

Dosya igeriginden, 01.12.1994 tarihinde ise giren davacinin 31.07.2000 tarihinde isveren iddiasina
gore hakli nedenle cikarildigi, ancak hakli feshedildigine dair bir delil sunmadigi gibi bu dénem igin
hazirlanan kidem tazminat bordrosunda da davact 825,24 TL kidem tazminati 6deneceginin beliritildigi,
davali tarafin savunmasinda kidem tazminat bordrosundaki miktarin 6dedigini ileri siirdiigii, davacinin ise bu
hesaplanan kidem tazminatinin kendisine 6denmedigini iddia ettigi, daval tarafindan 6demye dair bir kaydin
sunulmadigi anlasilmaktadir.

Somut olayda davacimin igyerinde 01.12.1994-31.07.2000 ve 01.10.2000-21.01.2011 tarihleri
arasinda calistigy, is sdzlesmesinin emeklilik sebebiyle sona erdirdigi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmamaktadir. Mahkemce hiikkme esas alman bilirkisi raporunda davacinin 1994-2000 yillar1 arasindaki
calismast kidem siiresine katilmayarak dislanmistir. Oysa davacinin bu donemdeki calismasinin kidem
tazminatin1 hak edemeyecek sekilde sona erdirildigi veya tahakkuku yapilan kidem tazminatinin da 6dendigi
igverence ispat edilemediginden 01.02.1994-31.07.2000 tarihleri arsindaki donemin kidem siiresine katilarak
tazminatinin hesaplanmas1 gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi bozma
nedenidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 07.11.2013 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



