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o ISIN YAPILDIGI YERDEKI IS MAHKEMESININ
YETKILI MAHKEME OLMASI
e  ISYERININ TANIMI

OZETI 1s mahkemesinin gorevi kapsaminda bulunan bir
dava, dava tarihinde davalmin ikametgahinin bulundugu
veya isc¢inin igini yaptig1 yerdeki is mahkemesi veya is
davalarina bakmakla gorevli asliye hukuk mahkemesinde
acilmalidir.

Yetkili mahkemenin belirlenmesinde 6nemli olan
isin yapildig1 isyeri tamimina, 5521 sayili Kanun'da yer
verilmemistir. Isyeri, 4857 sayih Is Kanunu'nun 2.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, isveren tarafindan
mal veya hizmet liretmek amaciyla maddi olan ve olmayan
unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi birime isyeri denir.
Isverenin isyerinde {irettisi mal veya hizmet ile nitelik
yoniinden bagliligit bulunan ve ayn1 yonetim altinda
orgiitlenen yerler (igyerine baglh yerler) ile dinlenme, ¢ocuk
emzirme, yemek, uyku, yitkanma, muayene ve bakim, beden
ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar da
isyerinden sayilir. Isyeri, isyerine bagli yerler, eklentiler ve
araclar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir
biitlindiir. Bir yer, ancak isin niteligi ve yiiriitimi
bakimindan igyerine bagli bulunmaktaysa, o isyerinden
sayilacaktir.

DAVA :Davaci, bor¢lu olmadigiin tespitine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, davayi yetki yoniinden reddetmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi F. Benli tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diislintildii:

Davaci, davalilara ait olan Liileburgaz'da bulunan isyerinde 2008-2010 yillar1 arasinda calistigini,
ise girerken kendisinden teminat senedi olarak alinan senede istinaden Biga Icra Miidiirliigiiniin
2011/2357 esas sayili dosyasi iizerinden aleyhine icra takibi baslatildigini, davali isverene herhangi bir
borcunun bulunmadigini ileri siirerek bor¢lu olmadiginin tespitine karar verilmesini istemistir.

Davalilar vekili, her iki davalinin da ikametgahinin Biga oldugunu belirterek yetkisizlik karari
verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, davalilarin adresinin Biga sinirlar1 dahilinde oldugu, icra takibinin Biga Icra
Dairelerinde yiiriitiildiigii gerekcesiyle davanin yetki yoniinde reddine karar verilmistir.

Karan davaci vekili temyiz etmistir.

Dosya igerigine gore, yetkili mahkemenin hangi iy mahkemesi oldugu uyusmazlik konusudur.

5521 sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesi uyarinca, is mahkemelerinde agilacak her dava, acildig
tarihte dava olunanin Tiirk Medeni Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde bakilabilecegi
gibi, is¢inin igini yaptig1 isyeri i¢in yetkili mahkemede de bakilabilir. Bunlara aykir1 sozlesme gegerli
degildir.

Is mahkemesinin gérevi kapsaminda bulunan bir dava, dava tarihinde davalmin ikametgahinin
bulundugu veya iscinin isini yaptigi yerdeki is mahkemesi veya is davalarina bakmakla gorevli asliye hukuk
mahkemesinde agilmalidir.

Yetkili mahkemenin belirlenmesinde 6nemli olan igin yapildig1 isyeri tanimina, 5521 sayili Kanun'da
yer verilmemistir. Isyeri, 4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, isveren
tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile iscinin birlikte
orgiitlendigi birime isyeri denir. Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden bagliligt



bulunan ve aymi yonetim altinda orgiitlenen yerler (isyerine bagli yerler) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme,
yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar
da isyerinden sayilir. Isyeri, isyerine bagl yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu
kapsaminda bir biitiindiir. Bir yer, ancak isin niteligi ve yiiriitiimii bakimindan isyerine bagli bulunmaktaysa,
o igyerinden sayilacaktir.
Somut olayda; davalilarin ikametgah1 Biga'da bulunmakta ise de, davaciis goérme edimini Liileburgaz'da
ifa ettigini ileri siirmektedir. Mahkemece, davali sirketin Liileburgaz'da sube ve igyeri bulunup bulunmadigi,
davacinin is gérme edimini Liileburgaz'da yerine getirip getirmedigi arastirilmaksizin eksik inceleme ile
yetkisizlik karar1 verilmis olmas1 isabetsizdir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 26.11.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



