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22. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2013/33468 Ilgili Kanun / Madde
Karar No.  2013/28331 6356 S. STK/34,43
Tarihi: 06.12.2013

e ISLETME ITIRAZININ YETKI DAVASINDA
BEKLETICI MESELE YAPILACAGI

e  BAGLI ISYERLERININ ISLETME KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILEMEYECEGI

OZETI 6356 sayilh Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu’'nun 5. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
diizenlemenin yetki siireci devam ederken ortaya ¢ikan ve
¢oziimii aynt maddenin 1. fikrasinda 6zel olarak diizenlenen
iskolu tespit prosediiri ile mimkiin olan iskolu
uyusmazliklariyla smurli olarak degerlendirilmesi gereklidir.
Ancak gerek 6356 sayili Kanun’da gerekse miilga 2822 sayili
Kanun’da isletme kapsamina iligkin uyusmazliklarin bekletici
mesele yapilamayacagina dair yukaridaki diizenlemeye benzer
bir diizenleme yer almamaktadir. Ayrica isletme toplu is
sozlesmesi yapilmasina iliskin kural kamu diizenine iliskindir.
Bu nedenlerle isletme kapsamna iligkin bir uyusmazlik s6z
konusu ise, mahkemenin bu uyusmazligi ¢6zmeye de yetkili
olmasi halinde isletme olup olmadigi ile varsa kapsamina
iliskin uyusmazligin, miilga 2822 sayili Kanun’un uygulandig:
olaylarda s6z konusu Kanun'un 3. maddesinin 3. fikrasi
hiikmiine gore, 6356 sayili Kanun’un uygulandig: olaylarda ise
anilan Kanun'un 34. maddesinin 4. fikras1 hiikkmiine goére 6n
mesele olarak ¢dziime kavusturulmasi gereklidir.

DAVA: Davaci, kendilerine ait dort isyerinin farkli igkollarinda oldugunun ve isletme toplu is
sozlesmesi konusu yapilamayacaklarinin tespiti ile davali Bakanlik¢a yapilmis yetki tespitinin iptaline
karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi
A. Bulut tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:



Taraflar arasindaki uyugsmazlik davaci girketin igyerlerinin aynmi igkolunda yer alip isletme olusturup
olusturmadig1 ve buna baglh olarak davaci sirketin igyerlerinde davali sendikanin yetkili olup olmadig1
noktalarinda toplanmaktadir.

Somut olayda, davali sendikanin 24.01.2013 tarihindeki bagvurusu lizerine davacinin Aliaga,
Ankara, Pinarbasi/Izmir ve Kemerburgaz/istanbul adreslerindeki dért adet isyerinde calisan 284 isciden
151 tanesinin davali sendikanin iiyesi oldugu gerekgesiyle 01.02.2013 tarihinde olumlu yetki tespiti
islemi yapildig1 goriilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Soézlesmesi Kanunu’nun 5.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan diizenlemenin yetki siireci devam ederken ortaya ¢ikan ve ¢dziimii
ayn1 maddenin 1. fikrasinda 6zel olarak diizenlenen igkolu tespit prosediirii ile miimkiin olan iskolu
uyusmazliklariyla sinirli olarak degerlendirilmesi gereklidir. Ancak gerek 6356 sayili Kanun’da gerekse
miilga 2822 sayili Kanun’da isletme kapsamina iliskin uyusmazliklarin bekletici mesele
yapilamayacagina dair yukaridaki diizenlemeye benzer bir diizenleme yer almamaktadir. Ayrica isletme
toplu is s6zlesmesi yapilmasina iliskin kural kamu diizenine iliskindir. Bu nedenlerle isletme kapsamina
iligkin bir uyusmazlik s6z konusu ise, mahkemenin bu uyusmazlif1 ¢ézmeye de yetkili olmasi halinde
isletme olup olmadig1 ile varsa kapsamma iliskin uyusmazligm, miilga 2822 sayili Kanun’un
uygulandigi olaylarda s6z konusu Kanun'un 3. maddesinin 3. fikrasi hitkmiine gore, 6356 sayili
Kanun’un uygulandigi olaylarda ise anilan Kanun'un 34. maddesinin 4. fikrast hitkkmiine gére 6n mesele
olarak ¢oziime kavusturulmasi gereklidir. Yetki uyusmazligini inceleyen mahkemenin isletme olup
olmadig1 ile varsa kapsamina iligkin uyusmazligi ¢ézmeye yetkili olmamasi halinde ise yine ayni
hiikiimlere gore bu problemin ¢oziimii bekletici mesele yapilmalidir.

Ancak dosya incelendiginde davaci sirketin igyerleri bakimindan iskolu tespitinin daha dnce
yapildig1 anlagilmaktadir. Bu tespitte ise Aliaga isyerinde temizlik ve endiistriyel kagit tiretimi yapildigi,
diger igyerlerinde ise iiretilen {irlinlerin 6n sipariginin almip satiginin gergeklestirildigi ve bu igin asil is
olan Agac iskoluna giren ise yardimci is niteligi tasidigi belirlenmistir. Tespite bakildiginda igletmeden
degil Aliaga isyeri ile ona bagh yerlerden bahsedildigi goriilmektedir. Nitekim asil is ve yardimci ig
kavramlar1 isyerinde yapilan igler bakimindan s6z konusu olabilir.Bu tespitin davaci ile davalilar
arasinda goriilen Izmir 2. Is Mahkemesi’ndeki 2004/44 esas, 2005/74 karar sayili olumsuz yetki tespitine
itiraz davasina iliskin yapildig1 anlasiimaktadir. Onemle ifade etmek gerekir ki, is kolu tespitinde oldugu
gibi dava konusu olumlu yetki tespiti isleminde de isletmeden degil isyeri ve bagli yerlerden
bahsedilmektedir. Su halde olumlu yetki tespit islemi igyeri toplu is sozlesmesine iliskindir. Diger
taraftan davaci tarafindan yapilan is ya da organizasyonun degisikligi iddia edilmedigi gibi buna iliskin
somut delil ya da bulgular da sunulmamistir. Bu itibarla 6nceki iskolu tespitindeki belirlemelerin gegerli
oldugunun kabuliinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Ancak igyeri toplu is sdzlesmesi bakimindan
yetki tespiti yapilmasina ve ortada bir isletme bulunamamasina gore isyeri cogunlugunun % 40 degil %
50 esasi uyarinca belirlenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte davali sendikanin bu durumda da
cogunlugu sagladigr anlasildigindan sonucu itibariyle dogru olan hiikmiin bu gerekce ile
ONANMASINA, 06.12.2013 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Yerel mahkeme kararinin yontem ve yasaya aykiri oldugu, mahkemece caligma giin ve

stirelerine iligkin yeterli ve somut arastirma yapilmadigi, soyut ifadelere dayanilarak karar
verilmesinin isabetli olmadig: farkli gerekgesi ile sayin ¢cogunlugun goriisiine katilmiyorum.



