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® ISYERINDEKI OLUMSUZ KOSULLARIN
ISCININ SAGLIGINI BOZDUGUNUN DOKTOR
RAPORU VE SAiR DELILLERLE KANIT-
LAMASININ GEREKMESI

OZETI: Mahkemece yapilacak ig, 6ncelikle davacinin
igsyerindeki olumsuz kogullar nedeniyle bir saglik
sorununa dagar olup olmadigina iligkin varsa doktor
raporu veya sair delillerini sunmasi i¢in davaciya siire
vermek, boyle bir rapor yoksa davacinin galigtig1 tarih
itibariyle iddia ettigi gibi igyerinde havalandirma
sistemi bulunmamasi nedeniyle ham maddenin
eritilmesi sirasinda agiga ¢ikan yogun duman sonucu
bir saglik sorunu yasayip yasamadigini aragtirmak ve
gerekirse igyerindeki kogullarin Is Kanunu'nun 24/1-a
bendi kapsaminda isginin sagligi veya yasayist
agisindan tehlikeli olup olmadigina iligkin olarak
refakate ig giivenligi uzmani ve konuyla ilgili ihtisas
sahibi doktor bilirkisi alarak kesif yapip davacinin
sundugu CD goriintiileri de dahil olmak tizere tiim
deliller 15181nda bir karar vermektir.

ESAS NO : 2015/29195
KARAR NO : 2018/23354
ALLACAK

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde
oldugu anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustintldi:
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YARGITAYKARARI

A) Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili; isyerinde ¢inko alagimi ihtiva eden ham maddenin eritilmesi ile
aciga ctkan yogun dumanin emilmesi i¢in gerekli havalandirma tertibatinin
bulunmamast nedeniylemtivekkilinin is sagligt ve giivenligine uygun olmayan
kosullarda calistigini, ayrica prim alacaginin da 6denmedigini, bu sebepletle is
akdini hakli nedenle feshettigini beyan ederek kidem tazminatt ve prim alacaginin
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; isyerinde havalandirma tertibatt bulunmadigt ve is saghgt ve
givenligi kurallarina riayet edilmedigi iddiastin dogru olmadigini, isyerinin
yetkililerce stirekli denetlendigi ve calisma sartlarinin yasaya uygun bulunduguna
dair raporlar verildigini, ayrica davacinin prim ile calisan bir is¢i olmadigini, feshin
hakli nedene dayanmadigint savunarak davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece isyerinde inceleme yapan is giivenligi uzmant bilirkisinin raporu
hikme esas alinarak davanin kismen kabuli ile kidem tazminatinin davalidan
tahsiline, prim alacagi talebinin ise reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari davah vekili temyiz etmistir.

E) Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davaliin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2-Taraflar arasindaki uyusmazhk, davaci is¢i tarafindan saghk nedeni ile
yapilan feshin hakli olup olmadigt noktasinda toplanmaktadir.

Uyusmazligin  normatif dayanagi 4857 sayih Is Kanunu'nun 24/1-a
maddesidir. Sézii edilen yasa maddesi uyarinca “Is s6zlesmesinin konusu olan isin
vapilmasi isin niteliginden dogan bir sebeple is¢inin sagligt veya yasayist icin
tehlikeli olmasi ..” durumunda is akdinin is¢i tarafindan hakl olarak feshi s6z
konusu olacaktir. Bu durumda is¢inin, ihbar tazminati istemeye hakki olmayacak ise
de kidem tazminatt istemeye hakki: olacaktir.

Somut uyusmazlikta davaci, isyerindeki calisma kosullarinin sagligina zarar
verdigini, bu nedenle is akdini hakli nedenle feshettigini iddia ederek kidem
tazminati talep etmis, mahkemece talep yerinde gorilerek kidem tazminatina
hiikmedilmis ise de verilen karar eksik incelemeye dayalidir.

Soyle ki; davact, yapugi isin niteligi itibariyle sagligi veya yasayusi igin tehlikeli
olduguna yonelik bir rapor sunmamus, mahkemece yerinde inceleme yetkisi verilen
bilirkisinin isyerinde yaptigt tespit ve davacinin isyerinde duman yayilmasi sirasinda
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cektigi anlasilan gorintileri iceren CD degerlendirilerek hazirlanan rapora itibar
edilmistir.

Mahkemece yapilacak is, 6ncelikle davacinin isyerindeki olumsuz kosullar
nedeniyle bir saglik sorununa digcar olup olmadigina iliskin varsa doktor raporu
veya sair delillerini sunmasi icin davactya stire vermek, boyle bir rapor yoksa
davacinin caligtir tarih itibariyle iddia ettigi gibi isyerinde havalandirma sistemi
bulunmamast nedeniyle ham maddenin eritilmesi sirasinda aciZa c¢tkan yogun
duman sonucu bir saglik sorunu yasayip yasamadigini arastirmak ve gerekirse
isyerindeki kosullarin I3 Kanunu'nun 24/1-a bendi kapsaminda iscinin saglig1 veya
yasayist acisindan tehlikeli olup olmadigina iliskin olarak refakate is giivenligi
uzmani ve konuyla ilgili ihtisas sahibi doktor bilirkisi alarak kesif yapip davacinin
sundugu CD goriintiileri de dahil olmak tizere tiim deliller 1s1ginda bir karar
vermektir.

Eksik incelemeyle karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgilisine iadesine, 17/12/2018 glint
oybirligi ile karar verildi.
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