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® FABRIKA MUDURUNUN ISYERINE KACAK
BORU HATTI CEKTIRMESI

® ISCILERIN ISYERINE KART BASARAK
GIRMESINE, ISYERINDE SENDIKA OLMASINA
KARSIN KACAK BORU HATTINDA GCALISAN
ISCININ ISYERINE KART BASMADAN ISE
ALINIP KACAK HAT ISINDE
CALISTIRILDIGINA ILISKIN HERHANGI BIiR
SIKAYETTE BULUNMAMASI

® FABRIKA MUDURUNUN EMRI ILE KACAK
BORU HATTI CEKILME ISINDE UC YIL
GALISMASININ DOGRULUK VE BAGLILIKLA
BAGDASMAYAN HAREKET OLARAK HAKLI
FESIH NEDENI OLUSTURACAGI

OZETI: Davali is yerinde davacinin gahigtidt
fabrikanin miidiirii Fethi Giray tarafindan davali
fabrikaya kagak boru hatt1 gekildigi ve bu hattin
calistirilmasinda davacinin da galigtig1 sabittir. Davaci
iddiasinda yaptig1 mesailerin fabrika midiiriiniin emri
ile yaptigin1 bu nedenle is akdinin feshedilmesinin
haksiz oldugunu savunmustur. Davacinin davah
sirketteki galigma siiresi, davali is yerinde uygulanan
toplu is s6zlesmesi igerigi ve ig yerinde ise baslarken
kart okutmas1 gerektigini bildigine iliskin ikrari hep
birlikte degerlendirildiginde, davacinin kayit dig1
caligtig1 giinlerin is yeri kurallarina aykiri oldugunu
bilmemesinin hayatin olagan akisina aykir1 oldugu, bu
caligmalara  iliskin davali  yOnetime, sendika
yetkililerine bildirimde bulunabilecekken yaklagik 3
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sene kadar bu gekilde ¢alismaya devam ettigi,
davacinin kagak olarak c¢alistig1 siirenin fazlalig:
degerlendirildiginde ise davacinin iyi niyetinden
bahsedilemeyecegi, bu nedenle davacinn iyi niyetli
olmadig1, is yeri kurallarina agikga karsi geldigi ve
davacinin davraniginin  igverenin giivenini kotiiye
kullanmak olup, davacinin ig akdinin hakli nedenle
feshedildigi bu nedenle davacinin davasinin reddine
karar verilmesi gerekirken kabuliine karar verilmesi
hatalidur.

DAVA: Davacy, feshin gecersizligine, ise iadesine ve yasal sonuclarina
hitkmedilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Ilk Derece Mahkemesinin red kararina karst davact avukati istinaf
basvurusunda bulunmustut.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi davact avukatinin
istinaf bagvurusunu kabul ederek davacinin ise iadesine karar vermistir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi'nin karari siiresi icinde
davalt avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyast icin Tetkik Hakimi
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
dusunuldu:

A) Davact Isteminin Ozeti:

Davact  vekili, muvekkilinin davali igyerinde 10/07/1999-16/01/2006
tarihleri ve 17/01/2006-15/07/2016 tatihleri arasinda insaat iscisi olarak calistigini,
davali firmada 17 yil 5 giin ¢alisan miivekkilinin davali isyerinde ¢aliskanhgt ve is
disiplini ile tanmnan birisi oldugunu, davali tarafin is akdinin fesih bildiriminde
diizenlenen bir rapor neticesinde muvekkili ile birlikte 3 kisiyi isten cikarttigini,
ancak aynt rapora istinaden diger 4 mihendislik departmaninin ise isten
cikartlmadigini, sadece ihtar verildigini, 15/07/2016 tarihli is akdi fesih
bildiriminde muvekkiline isnat edilen suglamalarin soyut oldugunu, ayrica ileri
strtilen iddialarin bir kisminin ise i3 akdinin fesih icin gecerli ve hakli sebepler
olmadiginin da ortada oldugunu, fesih bildiriminde davali igsverenin miivekkilini
kayit dist calistigindan bahisle isten c¢ikardiginin yazili oldugunu, miuvekkilinin
davalt isveren firma yetkililerinden, amirlerinden almis oldugu emir ve talimatlar
dogrultusunda isyerindeki ¢alismalarini strdiirdiging ve is gérme borcunu yerine
getirdigini, mitvekkilinin isyerinde kart basmadan yapmis oldugu fazla mesailerinin
davalt tarafin Gcret bordrolarinda gostermedigini, haksiz olarak isten ¢ikartilan
miuvekkilinin ise iadesine, mivekkilinin yasal siiresinde miracaatt halinde 4 aylik
tcret ve diger haklarinin 6denmesine, mutivekkilinin yasal siiresi igerisinde mtracaati
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halinde ise baglatimamasi durumunda 8 aylik ticreti tutarina kadar ise baglatmama
tazminati 6denmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davalt vekili, davacinin mivekkili davali sirkette 2 donem c¢alisugini, ilk
calismasinin ekonomik nedenlerle gecerli sebeple feshedildigini, buna dair ibraname
ve feragatname mevcut oldugunu, ikinci ¢alismasinin 15/07/2016 tarihi itibatiyle
ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan ve usulsiz davranislari nedeniyle sona
erdirildigini, davacinin is akdinin 4857 sayth Is Kanunu'nun 25/I1-e bendine
istinaden yasalara uygun bir sekilde hakli nedene dayanilarak feshedilmesi nedeniyle
acmis oldugu ise iade davasinin reddine karar verilmesini talep etmistir.

C) 1lk Derece Mahkemesi Kararmin Ozeti:

Ik derece mahkemesince, davacinin davali sirketteki calisma siiresi, davali is
yerinde uygulanan toplu is sOzlesmesi icerigi ve is yerinde ise baslarken kart
okutmast gerektigini bildigine iliskin ikrar1 hep birlikte degerlendirildiginde,
davacinin  kayit dist calistigt ginlerin is yeri kurallarina aykirt  oldugunu
bilmemesinin hayatin olagan akisina aykirt oldugu, bu calismalara iliskin davali
yonetime, sendika yetkililerine bildirimde bulunabilecekken yaklasik 3 sene kadar
bu sekilde calismaya devam ettigi, davacinin kagak olarak calistigi siirenin fazlalig
degerlendirildiginde ise davacinin iyi niyetinden bahsedilemeyecegi, davacinin is
akdinin hakli nedenle feshedildigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

D) Istinaf bagvurusu :

Ik derece mahkemesinin kararina karsi, davact vekili istinaf bagvurusunda
bulunmustur.

E) Bélge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti :

Bolge adliye mahkemesince ; Feshe dayanak olay nedeniyle davacinin haksiz
kazang saglamast da s6z konusu olmamistir. Davactya yapilan 6deme sadece fazla
calismasinin karsiligi olup hizmet akdiyle calisan bir kisinin yaptigt fazla calismalarin
karsiligint almamast diye birsey dustnilemez. Calismalarin kayit altina alinip
alinmamast Oncelikle isverenin sorumluluklart kapsamindadir gerekgesiyle fesih
4857 sayili yasanin 25/1I-e maddesi hiikiimlerine aykirt bulunmus, davact vekilinin
istinaf talebinin 6100 sayili HMK'nin 353/1-b-2 maddesi uyarinca kabuli ile yerel
mahkemenin kararinin kaldirilmast ve davacinin ise iadesine karar verilmistir.

F) Temyiz bagvurusu :

Bolge Adliye Mahkemesi’nin kararina karst davalt vekili temyiz bagvurusunda
bulunmustur.

G) Gerekge:

Tim dosya kapsamu, taraflarin yazili ve sozlii beyanlari, tanik anlatimlari,
bilirkisi raporu hep birlikte degerlendirildiginde; davali is yerinde kart okutma
sistemi oldugu ve davacinin da kabultinde oldugu tizere ise giris ctkislarda bir kart
ve is bast yapidiginda ise bir kart okunarak calisildigi, iscinin yaptigt calisma
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saatlerinin kart sistemi tizerinden tespit edilerek iscinin yaptigt fazla mesai var ise
bunun karsiliginin 6dendigi anlagilmustir.

Davali is yerinde davaciun calisugt fabrikanin mudiri Fethi Giray
tarafindan davali fabrikaya kagak boru hattt ¢ekildigi ve bu hattin ¢alistirilmasinda
davacinin da calistigr sabittit. Davact iddiasinda yaptigt mesailerin  fabrika
mudirinin emri ile yaptigint bu nedenle is akdinin feshedilmesinin haksiz
oldugunu savunmustur. Davacinin davali sirketteki calisma siiresi, davali is yerinde
uygulanan toplu is sdzlesmesi igerigi ve is yerinde ise baglarken kart okutmast
gerektigini bildigine iliskin ikrart hep birlikte degerlendirildiginde, davacinin kayit
dist galistigr giinlerin is yeri kurallarina aykiri oldugunu bilmemesinin hayatin olagan
akisina aykirt oldugu, bu calismalara iliskin davali yonetime, sendika yetkililerine
bildirimde bulunabilecekken yaklastk 3 sene kadatr bu sekilde calismaya devam
ettigi, davacinin kagak olarak calisgt stirenin fazlaligi degerlendirildiginde ise
davacinin iyi niyetinden bahsedilemeyecegi, bu nedenle davacinin iyi niyetli
olmadigy, is yeri kurallarina acikca karsi geldigi ve davacimin davranisinin isverenin
giivenini kétliye kullanmak olup, davacinin is akdinin hakli nedenle feshedildigi bu
nedenle davacinin davasinin reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine karar
verilmesi hatalidir.

4857 sayih Is Yasa'simin 20/3 maddesi ve 6100 sayilh HMK’nin 373.
maddeleri uyarinca Dairemizce agagidaki sekilde karar verilmistir.

H- SONUC: Gerekgesi yukarida agiklandigy tizere;

1.Bélge Adliye Mahkemesi'nin temyiz edilen kararinin BOZULARAK
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Davanin REDDINE,

3. Alinmast gereken 35,90 TL karar harcindan pesin alman 29,20 TL harcin
mahsubu ile bakiye 6,70 TL harcin davacidan tahsili ile hazineye gelir kaydina,

4. Davaat tarafindan yapilan vyargilama giderinin davact izerinde
birakilmasina,

5. Davalinin bu dosya i¢in yaptig1 221,80 TL. kesif harc1 1.200,00 TL bilirkisi
tcreti, 55,00 TL. 5 tebligat gideri, 28,00 TL 2 muzekkere gideri ve 30,00 TL tanik
gideri olmak tzere toplam 1.534,80 TL yargilama giderinin davacidan tahsili ile
davaliya 6denmesine,

6. Davali kendisini vekille temsil ettirdiginden, yurirliikte bulunan avukatlik
asgari Ucret tarifesi uyarinca belirlenen 2.180,00 TL vekalet ticretinin davacidan
alinarak davaliya verilmesine,

7. Artan gider avansinin karar kesinlestiginde taraflara iadesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine,

9. Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin
Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 06.12.2018 tarihinde kesin olarak
oybirligiyle karar verildi.
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