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® ISE DAVET YAZISININ BiR AYLIK SURENIN
SON GUNU NOTERE VERILMESI HALINDE
BIR AYLIK SURENIN ASILACAGINI BILEREK
HAREKET ETMI$ OLMASI

® ISVERENIN ISE IADE DAVASI SONUCU
ISCIyl BIR AYLIK SURENIN SON GUNU
NOTERE VERDIGI DAVET YAZISIYLA ISE
CAGIRMASININ  DURUSTLUK  KURALINA
AYKIRI OLDUGU

OZETI: 4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesinde
igverenin igciye baglamasi igin gerekli hazirliklar
yapmast amaciyla bir aylik siire tanmnmugtir. Bu siire
ise davet ihtarnamesi gondermek igin taninan bir siire
degil, ise baglatmak i¢in taninan bir siiredir. Yasanin
21. maddesi igverenin iggiyi ise baglatmak zorunda
oldugundan bahsetmektedir. Bu siire igerisinde ige
baglama imkaninin taninmasi igverenin
yukimliligiidiir. Bir aylik siirenin son giinii mesai
bitimine dogru ihtarname keside eden igverenin
tebligatin ancak siire dolduktan sonra isgiye teblig
edilecegini ve ise baglatma tarihinin kanuni siirenin
disinda kalacagimi bilerek hareket ettigi aciktir. Bu
durumda igverenin hakkimi diiriistlitk kuralina uygun
kullanmadigi, isciyi ise baglatma noktasinda samimi
olmadig1 anlagilmaktadar.

Mahkemece yukarida agiklanan hususlar dikkate
alimarak  davact  taleplerinin  degerlendirilmesi
gerekirken, hatali gerekge ile davanin reddine karar
verilmesi isabetsiz olup bozmay1 gerektirmistir.
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DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davact vekili tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin stresinde
oldugu anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davacinin davali is yerinde calisirken is sézlesmesinin
05/05/2010 tarihinde Is Kanunu madde 25/1I1 uyarinca feshedildigini, Istanbul 1.
Is Mahkemesi'nin 2010/495 esas sayth 2011/179 karar sayili ilami ile feshin
gecersizligine, dort aylik ticret ile dort aylik tazminatin tahsiline karar verildigini ve
Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin 2011/12099 esas ve 2011/7221 sayili karar ile
onandigini, onama tarihini takiben ise baglatilma ve ticretin édenmesi talebinde
bulunuldugunu, bu bilditimin 13/01/2012 tarihinde davaliya teblig edildigini,
davalinin davaciyt ise baslatmadigr gibi siiresi icinde ise de alinmadigint ileri strerek,
itirazin iptaline ve takibin devamina, davali aleyhine % 40’dan az olmamak Uzere
icra inkar tazminatina hitkmedilmesine karar verilmesini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davalt vekili, davacinin 26/11/2006 tarihli belirsiz siireli is sozlesmesi ile
insaat isleri direktori olarak 05/05/2010 tarihine kadar calistigin, is s6zlesmesinin
Is Kanunu madde 25/11 uyarinca feshedildigini, acilan ise iade davasimn sirket
aleyhine sonuglandigint ve Yargitay 22. Hukuk dairesi karari ile kesinlestigini,
davacinin ise iade bagvurusunda bulundugunu, daval sirket tarafindan Kartal 6.
Notetligi'nin 13/02/2012 tarihli ihtarnamesi ile ise davet edildigini, ise iade talebini
icerir ihbarnamenin davali sirket tarafindan 13/01/2012 tarihinde tebellig
edildigini, ardindan davact iscinin talebi, eski gbrevi ve mevcut is yeri
organizasyonunun derhal degerlendirilmeye alindigini, ardindan davaciya noter
kanaliyla davet gonderildigini, davaci tarafindan davetin 16/02/2012 tarihinde
tebelliig edildigini, ise davetin gegerlilik tarihinin is¢i tarafindan davetin tebelliig
edildigi tarih degil, isverenin ise davette bulundugu tarth oldugunu, davacinin
sturesinde ise baslamak tizere davet edilmesine ragmen ise baslamadigini savunarak,
davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davact
iscinin davali tarafindan yasal bir aylk stire icerisinde ise davet edildigi,
ihtarnamenin davactya 13.02.2013 tarihinde ¢ikartildigi, davact kendisinin yasal siire
igerisinde ise davet edilmediginden bahisle 15.02.2013 tarihinde iscilik alacaklarinin
O6denmesi i¢in icra takibi baslattigl, acitklamalardan anlasilacagt tizere davacinin yasal
stire igerisinde ise davet edildigi ancak davacinin makul siire icinde ise baslamadigy,
mazerette bildirmedigi, boylece isverence yapilan feshi gegerli hale getirdigi
gerekeesiyle, davanin reddine karar verilmistir.
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D) Temyiz:

Karar1 davact vekili temyiz etmistir.

E) Gerekee:

Somut uyusmazlikta; dosyadaki bilgi ve belgelere gbre; davact lehine
kesinlesen ise iade karart sonrast davacinin 12.01.2012 tarihli ise baslatma talebi
davali isverene 13/01/2012 tarihinde teblig edilmis ve isverence 13.02.2012 tarihli
ihtarname ile davact talebinin kabul edildigi belirtilerek davact ise davet edilmistir.
Davalinin bu ihtart davaciya 16.02.2012 tarihinde teblig edilmis ise de, davacinin
15.02.2012 tarihinde davalt aleyhine davaya konu olan, ise baglatmama tazminati ve
bosta gecen siire Ucreti istemli icra takibi baslattugl ve takibe davali tarafca itiraz
edildigi gbrilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesinde isverenin isciye baslamasi icin
gerekli hazirliklari yapmast amactyla bir aylik stre tanmnmistir. Bu slire ise davet
ihtarnamesi géndermek icin taninan bir stre degil, ise baslatmak icin tanmnan bir
stredir. Yasanin 21. maddesi isverenin isciyi ise baglatmak zorunda oldugundan
bahsetmektedir. Bu sire icerisinde ise baslama imkaninin taninmasi isverenin
yukimlulagidur. Bir aylik siirenin son giinii mesai bitimine dogru ihtarname keside
eden igverenin tebligatin ancak stire dolduktan sonra isciye teblig edilecegini ve ise
baslatma tarihinin kanuni siirenin disinda kalacagini bilerek hareket ettigi aciktir. Bu
durumda isverenin hakkint diristlitk kuralina uygun kullanmadigi, isciyi ise
baslatma noktasinda samimi olmadigt anlasilmaktadir.

Mahkemece yukarida aciklanan hususlar dikkate alinarak davact taleplerinin
degerlendirilmesi gerekirken, hatali gerekce ile davanin reddine karar verilmesi
isabetsiz olup bozmay1 gerektirmistir.

F) SONUC:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 05.12.2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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