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® ANA BABANIN IS KAZASI NEDENIYLE
OLMESINE BAGLI ACMIS OLDUGU DESTEK-
TEN YOKSUN KALMA TAZMINATI ICiN
DESTEK ILISKiSININ VARLIGI SGK’DAN GELIR
BAGLANMASI KOSULUNUN ARANMAYACAGI

OZETI: Yargitay Igtihadi Birlestirme Bityitk Genel
Kurulu'nun 22/06/2018 tarih 2016/5 E - 2018/6 sayili
kararinda, ana ve/veya babanin ¢ocugunun haksiz fiil
ve/veya akde aykirilik sonucu 6lmesi nedeniyle agtigi
destekten yoksun kalma tazminati davalarinda, destek
iligkisinin  vathiginin ispatt igin SGK'dan gelir
baglanmas1 sartinin aranmayacagl, destekten yoksun
kalma tazminati davalarinda gocuklarin ana ve/veya
babaya destek olduklarinin karine olarak kabuliiniin
gerektigi kabul edilmisgtir.

Destekten yoksun kalma tazminati; 6098 sayili Tirk
Borglar Kanunu’nun 53. maddesinin 3. bendinde
diizenlenmis olup, “Oliim halinde élenin desteginden
yoksun kalan kigilerin bu sebeple ugradiklar
kayiplarin tazmini gerekmektedir”. Bu maddeye gore,
haksiz fiilin dogrudan dogruya muhatabi olmayan,
ancak bu haksiz fiil nedeniyle ortaya ¢ikan o6lim
olayindan zarar goren ya da ileride zarar gérmesi
giiglii olasiik iginde bulunan kimselere tazminat
hakki taninmustir.
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Igtihadi Bitlegtirme Kararinin gerekgesine goére;
"Destekten yoksun kalma tazminatinin dogumu igin
destek ile tazminat talebinde bulunan kisi arasinda bir
destek iligkisi bulunmalidir. Burada bahsedilen destek
iligkisi hukuksal bir iligkiyi degil, eylemli bir durumu
hedef tutar. Destek iligkisinin varliginda destek
olunanin ihtiyaglarinin siirekli ve diizenli olarak
kargilanmasi yer almaktadir. Burada ifade edilmek
istenen siireklilik ve diizenlilik hali yardimin
belitlenen zamanlarda ve belirli miktarlarda yapilmasi
degil, eger destek Olmeseydi yardimlarin devam
edecegine dair bir beklentinin bulunmasidir. Eger
yardim devamli destek saiki ile degil de, tek seferlik,
gegcici, diizensiz ya da gelisigiizel zamanlarda yapiliyor
ve ileride yardimin devam edecegine dair bir beklenti
yaratmiyorsa, bu durumda destegin siirekli ve diizenli
oldugundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir”

DAVA: Davacilar, murisinin is kazast sonucu dlimiinden dogan maddi ve
manevi tazminatin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine karar
vermistir.

Hitkmin, davaciar ve davalilar vekilleri tarafindan temyiz edilmesi tzerine
temyiz isteginin stiresinde oldugu anlagildiktan sonra diizenlenen raporla dosyadaki
kagitlar okundu, isin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar verildi.

KARAR

Dosyadaki temyiz kapsam ve nedenlerine gére; davalilar vekillerinin tim,
davacilar vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin
reddine karar verilmistir.

Dava, sigortalinin 02.10.2009 tarihli is kazast sonucu vefati nedeniyle davact
anne, baba ve kardeslerin maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi istemine
iliskindit.

Mahkemece, Davact baba Asim'in maddi tazminat talebinin reddine, Davact
anne llkay icin 36.958,66 TL maddi tazminat ile davacilar Asim ve Ilkay icin
30.000'er TL, davacilar Erkan ve Soner i¢in 10.000'er TL. manevi tazminatin kaza
tarihi olan 02/10/2009 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davallardan miisterecken ve miiteselsilen tahsili ile davacilara 6denmesine, fazlaya
iliskin talebin ise reddine karar verilmistir.
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Dosya kapsamindan; vefat eden sigortalinin séz konusu olayda % 20
oraninda birlesen kusuru bulundugu anlasimaktadir.

Gerek milga BK’nun 47 ve gerekse yurtrlikteki 6098 sayih TBK’nun 56.
maddesinde Hakimin bir kimsenin bedensel biitinligiiniin  zedelenmesi
durumunda, olayin 6zelliklerini g6z 6ntinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar
paranin manevi zarar adi ile Sdenmesine karar verebilecegi 6ngSrilmistiir.
Hakimin manevi zarar adt ile zarar gérene verilmesine karar verecegi para tutan
adalete uygun olmalidir. Hitkmedilecek bu para, zararaugrayanda manevi huzuru
dogurmayi gerceklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan 6zgiin bir nitelik
tagir. Bir ceza olmadigi gibi, mamelek hukukuna iligkin zararin karsilanmasint da
ama¢ edinmemistit. O halde, bu tazminatin st onun amacina gore
belitrlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin
Duygusunun etkisine ulasmak icin gerekli olan kadar olmalidir. 26.06.1966 giinlt ve
7/7 sayili Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karar’nm gerekcesinde takdir olunacak
manevi tazminatin tutarint etkileyecek 6zel hal ve sartlar da actk¢a gosterilmistir.
Bunlar her olaya gére degisebileceginden hakim bu konuda takdir hakkin
kullanirken ona etkili olan nedenleri de karar yerinde objektif Sl¢iilere gbre isabetli
bir bicimde gostermelidir.

Manevi tazminatin tutarim belirleme gérevi hakimin takdirine birakilmis ise
de hitkmedilen tutarin ugranilan manevi zararla orantili, duyulan Gzlntiyld
hafifletici olmasi gerekir.

Hakimin bu takdir hakkint kullanirken, tlkenin ekonomik kosullari taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlari paranin satin alma giicti, taraflarin kusur durumu
olayin agirligt olay tarihi gibi 6zellikleri g6z 6ntinde tutmasi, bunun yaninda olaymn
isverenin isci sagli@ ve glvenligi Onlemlerini  yeterince alinmamasindan
kaynaklandigt da gozetilerek gelisen hukuktaki yaklasima da uygun olarak tatmin
duygusu yaninda caydiricilik uyandiran oranda manevi tazminat takdir edilmesi
gerektigi actkca ortadadir. ( HGK 23.6.2004, 13/291-370)

Bu ilkeler gozetildiginde, davact anne ve baba lehine takdir edilen 30000 TL
manevi tazminatin ayri ayri az oldugu aciktir.

Mahkemece davact babaya Sosyal Gilivenlik Kurumu tarafindan gelir
baglanmadigindan bahisle destek olgusu ispat edilemediginden maddi tazminat
isteminin reddine karar verildigi anlagilmaktadur.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Biyik Genel Kurulu'nun 22/06/2018 tarih
2016/5 E - 2018/6 sayih kararinda, ana ve/veya babanin ¢ocugunun haksiz fiil
ve/veya akde aykirilik sonucu Olmesi nedeniyle actigi destekten yoksun kalma
tazminatt davalarinda, destek iliskisinin varhigmin ispatt icin SGK'dan gelir
baglanmasi sartinin aranmayacagl, destekten yoksun kalma tazminati davalarinda
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cocuklarin ana ve/veya babaya destek olduklarinin karine olarak kabulinin
gerektigi kabul edilmistir.

Destekten yoksun kalma tazminatt; 6098 sayili Ttrk Borclar Kanunu’nun 53.
maddesinin 3. bendinde diizenlenmis olup, “Oliim halinde 6lenin desteginden
yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklari kayiplarin tazmini gerekmektedir”. Bu
maddeye gore, haksiz fiilin dogrudan dogruya muhatabi olmayan, ancak bu haksiz
tiil nedeniyle ortaya ¢ikan Sliim olayindan zarar géren ya da ileride zarar gbrmesi
glicli olasilik icinde bulunan kimselere tazminat hakk: taninmustir.

I¢tihadi Birlestirme Kararinin gerekgesine gore; "Destekten yoksun kalma
tazminatinin dogumu icin destek ile tazminat talebinde bulunan kisi arasinda bir
destek iligskisi bulunmalidir. Burada bahsedilen destek iligkisi hukuksal bir iliskiyi
degil, eylemli bir durumu hedef tutar. Destek iliskisinin varliginda destek olunanin
ihtiyaglarinin siirekli ve diizenli olarak karsilanmast yer almaktadir. Burada ifade
edilmek istenen sureklilik ve diizenlilik hali yardimin belitlenen zamanlarda ve
belirli miktarlarda yapilmas: degil, eger destek Olmeseydi yardimlarin devam
edecegine dair bir beklentinin bulunmasidir. Eger yardim devamli destek saiki ile
degil de, tek seferlik, gecici, diizensiz ya da gelisigiizel zamanlarda yapiliyor ve
ileride yardimin devam edecegine dair bir beklenti yaratmiyorsa, bu durumda
destegin stirekli ve dizenli oldugundan bahsetmek miimkin olmayacaktir”.

Turk Bor¢lar Kanununun ilgili hiikimlerinden anlasildigi tGzere; destekten
yoksun kalma tazminatinin konusu, destegin yitirilmesi nedeniyle yoksun kalinan
yardimdir. Bu tazminatin amaci, 6liim olay1 olmasaydi 6lenin yardimda bulundugu
kimselere yardimda bulunmaya devam edeceginin disiinillmesi ve 6lim olayinin bu
stireci kesmesi sonucu destekten yararlanan kimselerin ugradiklari zararin pesin ve
toptan sekilde tazmin edilmesi, bu kimselerin 6lim olayindan 6nceki durumlarina
kavusturulmasidir. Es deyisle amag; destekten yoksun kalanlarin, destegin
olimiinden 6nceki yasamlarindaki sosyal ve ekonomik durumlarinin korunmasidir.

Burada o6nemle tzerinde durulmast gereken husus, sigortalinin destek
gluctiniin, ana ve/veya babanin destek ihtiyact ile beklenilen destek seklinin ve
miktarinin yasam deneylerine uygun olmasi geregidir.

Ote yandan; sigortalinin is kazast ve meslek hastaligi nedeniyle 6limii
halinde ana ve/veya babaya 6luim geliti baglanabilmesi icin 5510 sayili Kanunun
34/d maddesindeki kogullarin gerceklesmis olmast gerekir. Bu maddeye gore; “Hak
sahibi es ve cocuklardan artan hisse bulunmasi halinde her tirli kazang ve irattan
elde etmis oldugu gelirinin asgari tcretin net tutarindan daha az olmast ve diger
cocuklarindan hak kazanilan gelir ve ayliklar hari¢ olmak tzere gelir ve/veya aylik
baglanmamis olmast gartiyla ana ve babaya toplam % 25'i oraninda; ana ve babanin
65 yasin Ustinde olmasi halinde ise artan hisseye bakilmaksizin yukaridaki sartlarla
toplam % 25", oraninda aylik baglanit”.
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Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan is kazast veya meslek hastaligi sonucu
sigortalinin - 6limii nedeniyle gelir baglanmast halinde; yapilan Odemeler ve
baglanan gelirin Ttrk Borglar Kanununun 55. maddesine gére Kurum tarafindan
rlcu edilebilen kismt belirlenen destekten yoksun kalma zararindan indirilecektir.

6098 sayili Turk Borclar Kanununun 50. maddesi hikmune gore; "Zarar
gbren, zararint ve zarar verenin kusurunu ispat yikd altindadir. Ugranilan zararin
miktart tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar
gbrenin aldigl 6nlemleri g6z 6ntinde tutarak, zararin miktarint hakkaniyete uygun
olarak belirler”.

Turk Borglar Kanununun 51. maddesine gore ise; "Hakim, tazminatin
kapsamini ve 6denme bicimini, durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirligin
g6z 6ntine alarak belirler".

Ana ve babaya Olim geliri baglanip baglanmamasi, destek iliskisinin varlig
yoninden olmasa da tazminatin belitflenmesi noktasinda dikkate alinmalidir. Zira
asgari Ucretin altinda geliri bulunan ve Sosyal Guvenlik Kurumunca gelir baglanan
ana ve/veya babanin destek ihtiyacinin bulundugu ve 6len sigortalinin maddi
destekte bulundugunun karine olarak kabulii gerektigi Dairemizin yerlesmis
gorislerindendir.

Kurumca gelir baglanmayan davact ana ve/veya babaya sigortaliin fiili
destegi kanitlanmadan, sigortalinin gelirinden bir bolimiinin pay olarak
ayrilacaginin kabuli, 6lenin desteginden fillen yararlanan es ve ¢ocuklarin destek
zararlarinin karsilanamamast sonucunu dogurur.

Bakim glct-bakim ihtiyac;; bu konuda 6nemli olan, kimlerin yardimct,
kimlerin yardim géren olabilmeye elverisli olduklart degildir; somut olaylar ve belirli
kisiler bakimindan gelecege uzanacak ve gelecekte dahi mimkiin olabilecek
bi¢imde kimlerin gercekten yardimei, kimlerin yardim goren olduklaridir. Yardimet
(=destek) kavrami, bakim glclnt; yardim goéren kavrami ise bakim ihtiyacint
gerektirdiginden, sayet bakim glicti yoksa destekten; bakim ihtiyact mevcut degilse,
yardim gbrenden s6z edilemez. Bundan bagka aradaki sik1 iligki dolayisiyla birinin
yoklugu durumunda digerinin varligi da disinilemez. Bu yoénden, destekten
yoksun kalma davasinda davali taraf, bakim giicii ve bakim ihtiyacinin olayda var
olmadigint savunabilir. Tazmin alacaklist sifatiyla dava agmis olan davaci, yasam
deneyimleri ve olaylarin olagan ylirtylsii nedeniyle ispat yiikiinin yer degistirmesi
durumu s6z konusu bulunmadik¢a bakim glicini ve bakim ihtiyacini ispat
zorundadir (Mustafa Cenberci, Is Kanunu Serhi-1978 Ankara, shf 846 ve devami).

Bu durumda; destekten yoksun kalman zararin belitflenmesinde, 6len
sigortalinin elde ettigi gelirin miktarina gore destek glictiniin kapsaminin ne oldugu,
strekli ve diizenli destek olup olmadigr ve davacilarin destek ihtiyacinin bulunup
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bulunmadigi varsa bu ihtiyacin ne sekilde karsilandiginin dikkate alinmasi gerekir.

I¢tihadi Birlestirme Kararinda séz edildigi gibi, bakma kavrami; "Para ve
para ile Olctlebilecek bir deger olabilecegi gibi bir hizmet ifast ve yahut benzeri
yardimlar seklinde olabilir. Bu nedenle, destegin yardiminin yalnizca parasal
nitelikte olmast bakim gucinin varligi icin kosul degildit". Ancak aksi
kanitlanmadikca, sigortalinin ileride yapacagi farazi desteklerden olan; ana ve
babasinin bakim ihtiyact ileride gerceklesirse bakim ihtiyacint gidermek, bazen
ziyaret etmek, evlerinde yardim etmek, kendilerine aligveris yapmak, yemek yapmak
vs. gibi destekler hesaplanabilir nitelikte degildir.

Somut olaya gelince; Davaci babaya "her tiirli kazang ve irattan elde etmis
oldugu gelirinin asgari licretin net tutarindan daha az olmas: ve diger ¢ocuklarindan
hak kazanilan gelir ve ayliklar hari¢ olmak tzere gelir ve/veya aylik baglanmamus
olmast sartim" tastmadift gerekeesi ile Sosyal Guvenlik Kurumunca 6lim geliri
baglanmadi@gt agiktr. Tirk Borglar Kanununun 50. maddesi hikmiine gére; len
sigortalinin  gelirinden siirekli destekte bulundugu ileri strilip, Turk Borglar
Kanununun 55. maddesine gbre maddi delillerle hesaplanabilir siirekli ve diizenli
fiili bir destegin varhigr da kanitlanmamustir.

Bu durumda; Mahkemece, farazi destegin karine oldugu kabul edilerek, Ttrk
Borglar Kanununun 50. ve 51. Maddeleri uyarinca, somut olayin &zelligine gbre
davact ana ve/veya babanin birbitlerine destegi ile varsa diger c¢ocuklarindan
alabilecekleri destek de dikkate alinarak hakkaniyete uygun makul bir maddi
tazminata hitkmedilmesi gerekirken yazilt sekilde hitkiim kurmast isabetsizdir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alinmaksizin yazili sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde, davacilar vekilinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlari kabul
edilmeli ve hikiim bozulmalidir.

SONUGC: Hitkmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz
harcinin istek halinde temyiz eden davacilara iadesine, asagida yazili temyiz harcinin
temyiz eden davalilara yikletilmesine, 18.10.2018 glintinde oy bitligiyle karar
verildi.
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