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YARGITAY ICTIHADI BIRLESTIRME
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® KISMi DAVADA ISLAHLA ARTTIRILAN
TUTARA AYRICA FAiZ TALEBIi BELIRTILMESE
DE DAVA DILEKCESINDEKI FAiZ TALEBINE
BAGLI OLARAK FAiZE HUKMEDILECEGI

OZETI: Bir miktar para alacaginin faizi ile birlikte
tahsiline karar verilmesinin talep edildigi kismi
davada, dava konusu miktarin kismfi 1slahla faiz talebi
belirtilmeksizin arttirilmasi hilinde, arttirilan miktar
bakimindan dava dilekgesindeki faiz talebine bagh
olarak faize hiikkmedilecektir.

I-GIRIS

A. ICTIHATLARI BIRLESTIRME KONUSUNDAKI BASVURU

Yargitay Birinci Baskanlk Kurulunun 06.07.2017 tarihli ve 237 sayili karan
ile 12 Ocak 2016 tarihinde Yargitay Birinci Baskam, Hukuk Genel Kururlu Baskani
ve Yargitay 7, 9,22 Hukuk Daireleri Baskanlari ile yapilan toplantida kararlastirildig
tzere Yargitay Hukuk Genel Kurulu salonunda 01. 03 ve 04 Subat 2016
tarihlerinde 7, 9 ve 22. Hukuk Daireleri Baskan ve tyeleri ile yapilan toplantt
sonucunda ictihat aykiriligi  olup wuzlasma saglanamadigindan igtihatlarin
birlestirilmesi yoluna gidilmesi gerekli konulardan olan 1slahta faiz istenmemisse,
faize karar verilip verilemeyecegi hakkinda ictihatlari birlestirme bagvurusunun
gorustilmesi  sonucunda  "Islahta faiz istenmemisse, faize karar verilip
verilemeyecegi" konusunda goris aykirihgt bulundugu ve farkli uygulamalarin
strdiirildigi sonucuna varildigindan, aykiriligin Ictihatlart Birlestirme Genel
Kurulunda giderilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

B. YARGITAY BIRINCI BASKANLIK KURULUNUN KARARI VE
ICTIHADI BIRLESTIRMENIN KONUSU

Yargitay Birinci Bagkanlik Kumlunun 6 Temmuz 2017 tarihli ve 237 sayilt
karari ile "Islahta faiz istenmemisse, faize karar verilip verilemeyecegi" konusunda
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Daireler arasinda goriis aykirihgt bulundugu ve bu aykiriligin Ictihatlar Birlestirme
Hukuk Genel Kurulunca ictihatlari bitlestirme yoluyla giderilmesi gerektigine karar
verilmistir.

Bununla birlikte Yargitay Ictihatlart Birlestirme Biiyitk Genel Kumlunun 19 Nisan
2019 tarihli birinci gérismesinde ictihadi birlestirme konusu “Bir miktar para
alacaginin faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesinin talep edildigi kismi davada
dava konusu miktarin kismi 1slahla faiz talebi belirtilmeksizin arttirtlmasi halinde
arttirllan miktar bakimindan dava dilekgesindeki faiz talebine bagli olarak faize
hikmedilip hitkmedilemeyecegi" seklinde oy bitligi ile degistirilmistir.

C. ICTIHADI BIRLESTIRME KONUSUNA ILISKIN OZEL
DAIRELER ILE HUKUK GENEL KURULU GORUSLERININ
OZETLERI

1. Ictihatlarin Bitlestirilmesi Konusu Kapsaminda Kismi Islah Ile Faiz
Talebi Belirtilmeksizin Arttirilan Miktar Bakimindan Dava Dilekgesindeki Faiz
Talebine Baglt Olarak Faize Hitkmedilecegi Gértstinde Olan Daireler:

Yargitay Yirmiikinci Hukuk Dairesi 26.07.2016 tarihli gbriis yazisinda 6100
saylllt Kanun'un 176 nc1 maddesinin birinci fikrasi hitkmiine gére taraflardan her
birinin yapmis oldugu usul islemlerini kismen ya da tamamen islah edebilecegi,
1slahin, taraflardan birinin usule iligkin bir islemini bir defaya mahsus olmak tzere
kismen ya da tamamen dizeltmesine imkan taniyan ve karst tarafin onayint
gerektirmeyen bir yol oldugu, Ogretide ise islahin yukaridaki tanima benzer,
taraflardan birinin yapmis oldugu usul isleminin tamamen veya kismen diizeltilmesi
olarak tanimlandigi, davacinin davasini degistirmeyip sadece genisletmek istemesi
ve dava dilekgesindeki talep sonucunu artirmasinin kismi islah yolu ile miimkiin
oldugu, kismi 1slahta sadece belli bir usul isleminin diizeltildigi, kismi 1slahta dava
dilekgesinin sadece talep sonucunda belirtilen miktar yoninin dizeltildigi, dava
dilekgesinin diger kisimlarinin gegerli oldugunun kabulii gerektigi, bagka bir
anlatimla, dava dilekgesinin faiz ile ilgili kisminin islahla artirilan miktar icin de
gecerli oldugu, davacinin faiz talebini islah dilekgesinde tekrar etmesinin anlami
bulunmadigi, aksi halde dava dilekgesinin miktar disindaki tim unsutlarina islah
dilekcesinde de yer verilmesi gerektigi, ancak kismi 1slahta bunun gereksizliginin
ortada oldugu, 1slaha konu usul isleminin sadece dava dilekgesindeki miktar olup,
dava dilekgesindeki diger unsurlarin aynen devam ettigi yoniinde davacinin
iradesinin mevcut oldugu, bunun ayrica ve 6zel olarak belirtilmesinin gerekmedigi,
kismi 1slahla dava konusu miktarin artirilmasi isleminin ek davayla bazi yonlerden
benzerlik gosterse de, esas itibaryla farkli milesseseler olduklarindan islahla ilgili
sorunlarin yine 1slah miessesesi ¢ercevesinde ¢éziimlenmesi gerektigi, bagka bir
anlatimla kismi 1slahla ortaya ¢itkan hukuki sorunlarin ek dava miessesesi ile
cozlimlenmesinin her zaman dogru olmadigi, bu baglamda temerriit dolayistyla
faizin baslangict ve zamanagimina iligkin sorunlarin ¢6ziimii yoniinden kismi 1slah
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ile ek dava paralellik géstermekte ise de, ek davada faize karar vermek icin aranan
talep sartinin kismi 1slahta aranmamasi gerektigi, dava dilek¢esinde faiz istenmis
olmast kaydiyla, miktar artirmak suretiyle yapilan kismi islahta ayrica faiz
istenmesine gerek olmadi@i, Dairece miktar artirmak suretiyle dava dilekgesinin
kismen 1slah edilmesi halinde dava dilekcesinde yer alan faiztalebinin artirilan
miktar icin de gecerli oldugunun kabul edildigi, kismi 1slahla dava dilekgesinin
miktar disindaki tim unsurlarinin gegerli oldugu, sadece miktara iliskin kisminin
dizeltildiginin kabul edildigi belirtilmistir.

2. Ictihatlarin Birlestirilmesi Konusu Kapsaminda Kismi Islah Ile Faiz
Talebi Belirtilmeksizin Arttirtlan Miktar Bakimindan Dava Dilekgesindeki Faiz
Talebine Bagli Olarak Faize Hikmedilemeyecegi Goriisinde Olan Daireler:

Yargitay (kapatidan) Yedinci Hukuk Dairesi 04.05.2016 tarihli goris
yazisitnda, HMK nin 26 'nct maddesi geregi hakimin istisnalar hari¢ taraflarin talep
sonugclartyla bagl oldugu, ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremeyecegi,
duruma gore talep sonucundan daha azma karar verebilecegi, davacinin agikea faiz
talep ettigini belirtmediginden 1slahtaki taleplere faiz ylritilmemesi gerektigi;

Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi 21.03.2016 tarihli gériis yazisinda,
Dairenin ¢ogunluk gériistiniin, 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
26'nct maddesi geregince ve taleple baglilik kurali uyarinca 1slah dilekgesinde faiz
talebi agtkca belirtmemis ise, faize karar verilmeyecegi yoniinde oldugu, ancak karsi
gOriiste olanlarin ise 1slahin karst tarafin onayina ve yargicin kararma bagl
olmaksizin bir tarafin usdle iliskin yaptgr islemleri, gerekli giderleri vermek
kosuluyla yasada belirtilen stire icerisinde yontemine uygun bicimde tamamen veya
kismen duzeltilmesini saglayan hukuksal bir islem oldugu, HMK'nin 176 nct
maddesine gore taraflardan her birinin yapmis oldugu usul islemlerini kismen ya da
tamamen 1slah edebilecegi, aynt davada taraflarin ancak bir kez islah yoluna
basvurabilecegi, kismen 1slahta davada daha 6nce yapilmis olan belli bir usuli
islemin diizeltilmesinin s6z konusu oldugu, kismen 1slaha uygulamada siklikla dava
konusunun artirdmast biciminde rastlandigi, davanin kismen islahi ile davada
yapilmis olan belli bir usul isleminin 1slah edildigi ve bundan sonraki usul
islemlerinin yapilmamis saydmasimin saglandigl, kismi 1slah sureti ile dava
konusunun artirilmast ile kismi dava dilekgesinde belirtilen miktarin artirilmasina
iliskin usul isleminin diizeltilerek davanin tam eda davasi niteligini almakta oldugu,
dava dilekcesinde faiz istemi var ise islah ile miktar artirddigindan ayrica 1slah
dilekgesinde faiz istenmesine gerek bulunmadigi gibi, 1slah ile artirlan isteklere
temerriit yoksa dava tarithinden itibaren faiz yuritiilmesi gerektigi, buna baglt olarak
davali taraf siresinde kismi davada zamanasimi definde bulunmus ise, bu
zamanasimt definin, davall yoéninden 1slahtan sonra zamanagimi definde
bulunmasina gerek olmaksizin 1slah ile artirilan miktarlar icin de degetlendirilmesi
ve dikkate alinmasi gerektigi, kisaca davali kismi davada zamanasimi definde
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bulunmus ise, bu zamanasimi itirazinin 1slah ile artirtlan miktarlart da kapsadiginin
kabul edilmesi gerektigi, zira kismi 1slah da olsa 1slahin bir ek dava olmadigi, dava
dilekgesinde kismi olarak istenen miktarin dizeltildigi gerekeesi ile faize karar
verilebilecegi yontinde oldugu belirtilmistir.

3. Diger Hukuk Dairelerinin Goérisleri:

Yargitay Birinci Hukuk Dairesinin 08.06.2016 tarihli gbriis yazisinda, 1slahta
faiz istenilmemis ise, 1slah dava degerinin artirilmasina yonelik ve asil dava
dilekgesinde faiz istenilmis olmasi halinde faize karar verilebilecegi, asil dava
dilekcesinde ve 1slahta faiz istenilmemis olmasi halinde ise faize karar
verilemeyecegi, davanin tamamen islah hélinde ise, faiz istenilmesi durumunda faize
karar verilebileceg;

Yargitay Ikinci Hukuk Dairesinin 23.03.2016 tarihli goriis yazsinda,
Dairenin, gerek 1086 sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu yirirlikte iken,
gerekse 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yurirlige girmesinden
sonra olusturdugu kararlarda taleple baghlk ilkesi uyarinca islah edilen miktar icin
faiz  isteginin  bulunmamast halinde 1slah edilen miktar icin faize
hikmedilemeyecegini kabul ettigi;

Yargitay Ugtincii Hukuk Dairesinin 28.03.2016 tarihli goriis yazisinda, faiz
feri bir alacak oldugu icin davacinin kismi davada fazlaya iliskin haklarint saklt tutup
tutmamasina bakilmaksizin daha sonra faizle ilgili olarak ek dava agabilmesi
mimkin oldugundan, kismi veya tam dava acilirken baslangicta hi¢c faiz
istenmediginde faiz talebinin daha sonra 1slah islemi ile yapilabilecegi, esas alacagin
talep edilebilecegi siire icerisinde faizin (ek alacagin) istenmesi gerektigi, acilan
kismi davada talep edilen asi alacak icin faiz istenilmis ancak daha sonra islahla
dava konusu arttirlmis ve ancak islahla arttirilan kisim icin acikea faiz istenmedigi
gibi, faiz talebi bulunan kismi dava dilekgesine atifta da bulunulmadiginda kural
olarak mahkemenin taleple baglilik ilkesi (HMK 26.md.) geregi islahla artirlan
kisim icin faize hikmedemeyecegi, yani faiz ferl bir talep oldugundan kismi
davadaki alacak icin istenilen faiz talebinin 1slahla arttirlan kisim igin gegerli olarak
kabul edilmedigi, ancak kismi dava dilekgesinde actk¢a faiz talebinde bulunulmus,
1slah dilekgesinde ise dava konusu edilen miktar arttirddigi gibi, dava dilek¢esindeki
butin taleplerin gecerli oldugu belirtilmis veya dava dilekgesindeki diger tim
taleplerin kabuliine karar verilmesi istenilmis ve dava dilekgesine atifta bulunulmus
ise, bu kismi davadaki faiz talebinin slahla artturilan kisim icin de istenildigi
anlamina gelecek sekilde yorumlandigi, buna gore kismi dava dilekgesinde faiz talep
edildigi halde slah dilekcesinde faiz talep edilmeyip ve kismi dava dilekgesine de
atifta bulunulmadigt durumlarda slah ile artirtlan miktar icin faize hitkmedilmesi
yoniinde dairelerin  farkli uygulamalarinin  bulunmast nedeniyle ictihatlarin
birlestirilmesi hususunun disinilebileceg;
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Yargitay Dordiinci Hukuk Dairesinin 28.03.2016 tarihli g6riis yazisinda,
Dairenin ¢ogunluk go6risiniin 1slah  dilekgesi ile 1slah edilen miktara faiz
istenmemesi halinde faize hitkmedilemeyecegi yoniinde oldugu;

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 21.03.2016 tarihli gbriis yazisinda, Daire
uygulamalarina gbre, dava dilekgesinde faiz talep edilmis olmak kayd: ile daha sonra
yapilan 1slahta faiz istenilip istenilmedigine bakilmaksizin islah edilen miktara faiz
uygulanmasi gerektigi yoniinde gériis meveut oldugu;

Yargitay (kapatilan) Altinct Hukuk Dairesinin 22.03.2016 gbris yazisinda,
Daire ¢ogunluguna gore, 1slah dilekgesinde faiz talebi yoksa, HMK nin 26 nct
maddesindeki taleple baglihk ilkesi geregi, hakimin talepten fazlasina karar
veremeyecedi, bu nedenle talep yoksa faize karar verilemeyecegi, azinlkta olan bir
kistm dyelerin ise, islah ile dava dilekgesindeki asil alacak miktarinin arttirilarak
diizeltildigi, dava dilekgesinde faiz talebi varsa, bu talebin slah edilen istemin
tamamui icin gecerli oldugu, 1slah dilek¢esinde ayrica faiz talebinde bulunulmasina
gerek olmadigi gériisiinde oldugu;

Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesinin 19.04.2016 tarihli goriis yazisinda, dava
dilekgesinde "faiz" talep edilmis olmasi kogsuluyla, baslangicta talep edilen miktarin
daha sonta islahla artirilmast durumunda, 1slah dilekgesinde artirilan miktar icin faiz
talep edilmemis olsa bile, baslangicta talep edilen faizin, aksi yonde bir aciklama
bulunmadikea slahla artirilan kisim icin de gecerli olacagi, ancak, islah ile artirilan
miktar icin slah tarihinden, 6énceki miktar icin ise dava tarihinden itibaren faize
hikmedilebilecegi;

Yargitay Onuncu Hukuk Dairesinin 20.04.2016 tarihli gériis yazisinda,
Dairede goriilen alacak davalarinda slah ile artirlan miktarlar yoniinden faize
hikmedilebilmesi i¢in ayrica faiz talep edilmis olmasi aranmakta iken; zaman
icerisinde bu g6risin yumusatildigy, alacak davalarinda dava dilekgesinde faiz talep
edilmis ise, miiddeabihin artirilmasina yonelik olarak yapilan islahlarda, agtkea faiz
talebi olmasa da faize hitkmetmek gerektigi, kismi talepli dava dilekgesindeki faiz
isteme iradesinin, tim alacak miktari icin gegerli sayilmasi; davanin tamamen 1slaht
halinde ise, actk¢a faiz talebinde bulunmak gerektigi, ciinki 1slah dilekeesi ile ilk
dava dilekgesi hi¢ verilmemis sayildig1 icin bu dava dilekgesindeki faiz isteginin 1slah
dilekgesinde dikkate alinmasinin sz konusu olmayacagi noktasina gelindigi, halen
uygulamanin bu sekilde oldugu;

Yargitay Onbirinci Hukuk Dairesinin 18.04.2016 tarihli gbriis yazisinda,
faizin acikca dava dilekcesinde talep edildigi kismi dava veya belirsiz alacak
davalarinda, agik¢a faizden feragat edilmedigi siirece, kismi davadaki alacagin kalan
bolimunin 1slahla, belirsiz alacak davasinda da alacagin belirlenen bélimintn
dilekge ile istenmesi durumunda, arttirilan veya belirlenen boliim igin yeniden faiz
istenmesine gerek bulunmaksizin arttirilan miktar ydéninden de faize hitkmedilmesi
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gerektigi, zira, arttirilan ve belirli duruma getirilenin asil alacak miktart olup, dava
dilekcesinde ayrim yapilmaksizin faiz actk¢a talep edilmekle arttirlan bélim
yoniinden faiz talebinin tartismali bulunmadigi, konuya iligkin Daire uygulamasinin
aciklanan sekilde kararlilik kazandigi, diger Dairelerin istikrar kazanmus farkl
uygulamalari varsa ictihat aykiriliklarinin giderilmesi icin ictihatlarin bitlestirilmesi
gerektigi;

Yargitay Onikinci Hukuk Dairesinin 22.03.2016 tarihli goris yazisinda,
Dairenin yetlesik ictihatlarina gbre icra takiplerinde istenilen para miktarinin islah
yoluyla artirilamayacagi, bu nedenle 1slahta faizle ilgili bir ictihatlart bulunmadigy;

Yargitay Onticinci Hukuk Dairesinin 18.05.2016 tarihli goriis yazisinda,
Dairenin 6zellikle titketici kredilerinden alman dosya masraflari ile ilgili davalarda
1slah dilekgesinde faiz istenmese bile 1slah ile artirtlan kisma 1slah, dava dilekgesiyle
istenen kisma ise dava tarihinden itibaren faiz isletilecek sekilde yerel mahkeme
kararlarint diizelterek onadigi, belirsiz alacak davast seklinde acilan davalarda ise
milddeabihi artirmayr yeterli goriip, dava dilekcesinde faiz istenmisse dava
tarihinden itibaren faiz isletilecek sekilde karar verdigi;

Yargitay Ondérdiinett Hukuk Dairesinin 14.04.2016 tarihli géris yazisinda,
Dairenin ihtisas alant gayrimenkul hukukuna iliskin bulundugundan tapu iptali ve
tescil istemi yaninda ikinci kademede tazminat isteminde bulunulmast halinde
mahkemece tazminata hitkmedilmis ve hikim bu ybénden temyiz edilmis ise,
dosyanin gorevsizlik karari verilerek ilgili Dairelere gdénderilmekte oldugu, bu
yonuyle faiz talebi bulunmayan islah hallerinde faize karar verilip verilmeyecegi
hususunda yaygin bir uygulamalarinin bulunmadigl, ancak, 1slah ile artirilan kisim
miiddeabih olup, artirilan kisim icin yeniden faiz istenmesine gerek bulunmadigi,
asil davada talep edilen miktara temerriidin dava agilmasiyla olustugu nazara
alinarak dava tarihinden, (haksiz fill disinda) islah ile artirilan miktara ise 1slah
tarihinden itibaren faiz yiiriitilmesi gerektiginin diisinildiagi;

Yargitay Onbesinci Hukuk Dairesinin 22.03.2016 tarihli gbrls yazisinda,
kismen yapilan 1slahta dava dilek¢esinin sadece miktar yontintn dizeltilmis oldugu,
dava dilekcesinin diger kistmlarinin gegerliligini aynen korudugu, yani dava
dilekgesinin faiz ile ilgili kisminin 1slahla artirdan miktar icin de gecerli oldugu, o
halde slah dilekcesinde artirlan alacak kalemi yoniinden faiz talebi olmasa dahi
dava dilekgesindeki faiz istemi gozetilerek artirilan miktara 1slah tarihinden itibaren
faiz yuritilmesi gerektigi;

Yargitay Onaltinct Hukuk Dairesinin 02.06.2016 tarihli goriis yazisinda,
baslangicta dava dilekgesiyle faiz istenmis olmast kaydiyla miktar artirmak suretiyle
yapilan kismi 1slahta ayrica faiz istenmemis olsa da, 1slah edilen alacak miktarlar
yoniinden de faiz yuritilmesi gerektiginin distiniildigl, bu konuda Daireye ait
karar bulunmadigy;
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Yargitay Onyedinci Hukuk Dairesinin 15.04.2016 tarihli goris yazisinda,
dava dilek¢esinde fazlaya iliskin haklar sakli tutularak ve faiz talebinde bulunularak
dava acilmis ise, 1slah dilekgesi ile miidddeabih artirldigt halde faiz istenilmemis olsa
da, dava dilekgesinde istenen faizin 1slah dilekgesinde artirilan alacagt da kapsadigy,
diger bir ifade ile 1slahla artirilan boliime de faiz isletilmesinin mimkin oldugu,
Dairenin konuya iliskin kararlarinin istikrarlt bir uygulama oldugu;

Yargitay (kapatilan) Onsekizinci Hukuk Dairesinin 17.03.2016 tarihli goriis
yazisinda, dava dilekcesinde fazlaya iliskin talep ve dava hakki sakli tutulmak
suretiyle "faiz" talep edilmis olmasi hilinde, baslangicta talep edilen miktarin daha
sonra 1slahla artirtlmast durumunda, 1slah dilekgesinde artirilan miktar icin faiz talep
edilmemis olsa bile, baslangicta talep edilen faizin, aksi yonde bir aciklama
bulunmadik¢a 1slahla artirlan kisim igin de gecerli olacadi, dolayistyla islahla
artirilan  miktar dahil, alacagin tamami igin dava tarihinden itibaren faize
htkmedilebilecegi;

Yargitay Ondokuzuncu Hukuk Dairesinin 21.03.2016 tarihli géris yazisinda,
slahla miiddeabihin artirilmast sirasinda artirilan kisim icin faiz istenmemis ise
“talepten fazlasina hitkmedilemez” ilkesi geregince artirilan kisim icin faize karar
verilemeyecegi;

Yargitay Yirminci Hukuk Dairesinin 20.04.2016 tarihli gbriis yazisinda,
Islahta faiz istenmemigse, faize karar verilip verilemeyecegi® konusunda dairede
gbris farkliigt bulundugu, Daire ¢ogunlugunun, islah yolu ile miidddeabihi artiran
davaciun, dava dilekgesini kismen 1slah etmis sayidacagl, dava dilek¢esinde
degindigi diger taleplerini degistirmedigine gore ilk dava dilekgesinde faiz istemi
varsa, 1slahla artilan bolim yoniinden faize hitkmedilebilmesi icin ayrica islah
dilekgesinde faiz istemesine gerek bulunmadigi, mahkemece 1slahla artirilan bélim
dahil alacagin timi icin ilk davadaki isteme gbre faize hitkmedilmesi gerektigi
gorisiinde oldugu, buna karsilik azinlikta kalan tyelerin ise, miiddeabih artirimi icin
yapilan 1slahin kismi 1slah oldugu, ek dava yoluyla elde edilebilecek haklara, mevecut
dava icerisinde daha basit, daha az masrafla ve daha kisa siire icerisinde kavusma
olanag tantyan ve bu yoniyle adeta ek dava agma yoluna alternatif olusturan bir
yapida bulundugu, dolayisiyla, kismi dava acan davacinin, miiddeabihi artirabilmek
icin ek dava agmak veya kismi 1slah yoluna gitmek konusunda secimlik hakka sahip
bulundugu, kismi 1slah yoluyla miiddeabihin artirilabilmesi olanaginin, bir anlamda
artirima konu kismin ek dava yoluyla istenilmesinin alternatifi niteliginde oldugu,
kismi davayr islah ederek miiddeabih artirma ile bu yola gidilmeyip ek dava
acilmasinin davactya aynt hak ve olanaklari tantyan secimlik yollar oldugundan, usul
hukuku acisindan sonuglarinin da ayni olmast gerektigi, bu nedenle de nasil ki ek
davada faiz istenilmediginde faize hiikmedilemeyecekse, 1slahta da faiz
istenilmemisse mahkemece 1slahla artirlan alacak icin faize hiikmedilemeyecegi
goristinde olduklari;
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Yargitay Yirmibirinci Hukuk Dairesinin 23.03.2016 tarihli gbris yazisinda,
01.10.2011 tarihinde yiirtrlige giren 6100 saylt Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun
141"inci maddesinde iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagt
diizenlenerek 1slah hiikiimlerinin saklt oldugunun ifade edildigi, aynt kanunun 176
ve devami maddelerindeki diizenleme ile, taraflardan her birine, yapmis oldugu usul
islemlerini ayni davada bir kez olmak lzere kismen veya tamamen islah etme
imkant tanindi@l, bu nedenle davanin tamamen 1slah edilebilecegi gibi, kismen de
1slah edilebilecegi, davacinin, islah yoluyla davadaki usul islemlerinden bir veya
birkacint degistirebilecegi, bu kapsamda olmak tizere 1slah yoluyla dava sebeplerinin
ve talep sonucunun degistirilebilecegi, kismen islahta ise usul islemi baglaminda
davacinin, talep sonucunu genisletebilecegi, sonug itibariyle davacinin, dava
dilekgesindeki talebini arttirabilecegi ve talep sonucu kismina yeni talepler
ekleyebilecegi, 1slahin tam 1slah m1 yoksa kismen 1slah mi1 oldugu hususunun 6nem
tasidigl, zira davanin tamamen 1slaht halinde sunulan dava dilekgesinin 6nceki
dilekgenin yerine gegecegi icin 1slah dilekgesinde faiz istenmemis olmast halinde
faize hitkmedilmesinin "taleple baghlik" ilkesine aykurt diisecegi, eger 1slah kismdi ise,
dava dilek¢esinde yer alan hususlardan bitinin arttirtlmasi, ilk dilekcedeki talebin
ferisi olan faiz isteminden vazge¢me anlami tasimayacagindan, islahta faiz
istenmese dahi faize hiikmedilmesi gerektig;

Yargitay Yirmiliglinci Hukuk Dairesinin 21.03.2016 tarihli gbriis yazisinda,
Dairece yazt ekinde bulunan karar 6rneklerinde de gorilecegi tizere, kismi dava
acilmast durumunda, fazlaya iliskin hak sakli tutulsa dahi, davalinin sadece dava
dilekgesinde belirtilen tutar tizerinden temerriide dustiigi, 1slahla talebin artirilmast
strasinda faiz talep edilmemesi halinde 1slah ile artirilan kisma faiz yiriitilemeyecegi
gbristiniin benimsendigi; belirtilmistir.

4. Igtihatlarin Birlestirilmesi Konusu Kapsaminda Hukuk Genel Kurulu
Baskanliginin Gorist:

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11.04.2016 tarihli gériis yazisinda, islahta
faiz istenmemis ise, faize karar verilip verilemeyecegi konusunda Hukuk Genel
Kurulunun 12.10.2011 tarihli ve 2011/4-504 E.-2011/606 K. sayili kararinin "
harct yatirilarak 1slah ile artirilan kismin ayri bir dava, diger bir deyisle ek dava
olarak kabulii gerektigi, ek davadaki ilkelerin burada da s6z konusu olacagy, 1slah
suretiyle istenen miktara faiz yiritiilmesi talep edilmediginden, dava acilirken talep
edilen faizin bu talebe yansitilmayacagi, kendisi faiz talep etmeyen davact lehine faiz
yurttilmesi olanagi bulunmadigl benimsenmis ve sonugta slah ile artirtlan kisim
i¢in faiz talep edilmediginden bu bélim igin faize hitkmedilmeyecektir.

Buna gbre miiddeabihin 1slah yolu ile artirilmast ayri bir dava niteliginde
kabul edilmekle, 1slah sirasinda bu miktar icin faiz talep edilmemis ise, davacinin
faiz talep etmeme yonindeki bu acik tavrina karsin dava agilirken talep edilen faizin
bu istege de sirayet edecegi gerekeesi ile 1slah olunan miktara faiz yiritiilmesi
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olanaksizdit" seklinde oldugu, sonug olarak, 1slah suretiyle istenen miktara faiz
yuritiilmesi talep edilmediginde dava acilirtken talep edilen faizin bu talebe
yansitilamayacagt, dolayistyla 1slah ile artirilan kisim icin faiz talep etmeyen davact
lehine faiz yurttilmesi olanagt bulunmadigy, ictihatlar arasindaki aykiriligin Hukuk
Genel Kurulu kararlart  dogrultusunda  giderilmesinin = uygun olacaginin
distntldigt bildirilmistir.

II. ON SORUN

Ictihadi Birlestirme Biyilk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda
isin esasina gecilmeden Once, ictihatlarin birlestirilmesinin gerekip gerekmedigi 6n
sorun olarak tartisilmis ve uyusmazligin Yargitay 7, 9 ve 22 Hukuk Daireleri ile
Hukuk Genel Kurulu kararlarindan kaynaklandigi bilahare 7. Hukuk Dairesinin
kapatildigi, Hukuk Genel Kurulunun bu konuda iki adet kararinin bulundugu,
12.10.2011 tarihli ve 2011/4-504 E.-2011/606 K. sayili kararinin Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin ¢ogunluk goriisi ile aynt yonde olup bu kararin Yargitay 22. Hukuk
Dairesinin gorust ile farklilik arz ettigi, Hukuk Genel Kumlunun 25.01.2017 tarihli
ve 2015/22-449 E.-2017/128 K. sayili kararinin ise Yargitay 22. Hukuk Dairesinin
gorisi ile aynt yonde, ancak Yargitay 9. Hukuk Dairesi ile ¢ogunluk goriistinden
farklt oldugu, bu durumda her ne kadar Hukuk Genel Kumlu Bagkanliginin goris
yazisinda 12.10.2011 tarihli karara atf yapilarak islah edilen kisim igin faiz talep
edilmemis ise faiz istenemeyecegi belirtilmis ise de, Hukuk Genel Kumlunun
25.01.2017 tarihli kararinin aksi yonde oldugu, 6yle olunca 2797 sayill Yargitay
Kanunu'nun 16’nc1 maddesinin besinci bendi hitkmi uyarinca, konu daha evvel
Hukuk Genel Kurulunda tartisilmis oldugundan ve gerek Hukuk Genel Kurulunun
iki ictihadi arasinda ve gerekse Hukuk Genel Kurulunun 12.10.2011 tarihli karari ile
Yargitay 22.Hukuk Dairesi arasinda, yine Hukuk Genel Kurulunun 25.01.2017
tarihli karari ile Yargitay 9. Hukuk Dairesinin gogunluk goriisii arasinda igtihat
farkliligi  bulundugundan Yargitay Biyik Genel Kurulu tarafindan igtihat
uyusmazlhiginin giderilmesi ve ictihatlarin birlestirilmesi gerektigi oy bitligi ile kabul
edilerek isin esasinin incelenmesine gecilmesine karar verilmistir.

III. ICTIHADI BIRLESTIRME KONUSU ILE ILGILI KAVRAM,
KURUM VE YASAL DUZENLEMELER

A, DAVA TURLERI

1. Dava

Hukukea korunan siibjektif bir hakki ihlal edilen ya da tehlikeye diisen veya
kendisinden haksiz bir talepte bulunulan kimsenin ortaya c¢tkan uyusmazlig
anlasarak ¢6zememesi halinde devletin yetkili organlarina miiracaat ederek hukuki
koruma talep etmesi mimkindr.

Devlet, kisiler arasinda 6zel hukuk alamnda ¢tkan uyusmazhigt (eger taraflar
aralarinda anlasamiyorlarsa) kural olarak onlarin talebi Uzerine» yargt organlari
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araciligryla ¢6zer. Dava da, bu ¢ézim cercevesinde ortaya ctkan, medeni usil
hukukunda en genis uygulama alani bulan bir yoldur (Pekcanitez Usal, Medeni
Usul Hukuku, Istanbul 2017,15. Bast, Cilt 1L, s. 923).

O halde dava, mahkemeye yoneltilmis bulunan hukuksal himaye talebidir (
Tanrwver, S.: Medeni Usal Hukuku, Ankara 2016, Cilt 1, s. 450).

Dava iki taraf sistemi tzerine kurulmus olup davact mahkemeden hukuki
(himaye) korunma talep eden; davali ise kendisine karst hukuksal korunma talep
edilen kisidir.

Bu arada belirtmek gerekir ki, dava bir dava dilekgesi ile acilir (HMK m.
119). Dava dilek¢esinde nelerin yer alacagit Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
(6100 sayili Kanun/6100 sayth HMK/HMK) 119 uncu maddesinde dizenlenmis
olup bu madde hikmiine gbre dava dilek¢esinde mahkemenin adi, davaci ile
davalinin adi, soyadi ve adresleri, davacinin Tirkiye Cumhuriyeti kimlik numarast,
varsa taraflarin yasal temsilcileri ve davact vekilinin ad ve soyadlart ile adresleri,
davanin konusu, dava malvarligt haklarina iliskin ise dava konusunun degeri,
davacinin iddiasini dayanagi olan bitiin vakialarin sira numarast altinda acik
6zetleri, iddia edilen her bir vakianin hangi delille ispat edilecegi, dayanilan hukuki
sebepler, agtk bir sekilde talep sonucu, davacinin, varsa kanuni temsilcisi yahut
vekilinin imzast yer almaldir.

2. Dava tiirleri

Mahkemeden istenen hukuki korunmaya (himayeye) gbre davalarin
sttflandirilmast (gesitlere ayrilmasi), biitin davalart kapsadigt ve dava ¢esitleri
arasindaki farklari ve iliskileri en iyi sekilde dizenledigi icin bugiin en ¢ok kullanilan
olctttir (Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usuld, Istanbul 2001, Cilt 11, s.1405).

Mahkemeden istenen hukuki korunmanin g¢esidine goére davalar, eda
davalari, tespit davalari ve insai davalar olmak tzere tice ayrilabilir.

a. Eda davasi al. Genel agiklama

Eda davasinda davaci, davalinin bir seyi yapmaya, bir seyi vermeye veya bir
seyl yapmamaya mahkum edilmesini ister. Eda davasinin konusunu ayni veya sahsi
haklar olusturur. Bu dava ile davact davalinin olumlu (yapmak, vermek) veya
olumsuz (yapmamak) bir edayla yikimli tutulmasint talep eder. Uygulamada en
cok gorilen eda davalari 01.10.2011 tarihinde yirtrlige 6100 sayth Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 105'inci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,
davalinin, bir seyi vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya mahkim edilmesinin
talep edildigi dava tiiriine eda davast denilir.

Bu dava sonucunda, davalinin yerine getirmekle zorunlu tutuldugu edim,
verme ve yapma seklinde beliren mispet bir edim olabilecegi gibi; belirli bir seyi
yapmama ya da ictinap etme seklinde beliren menfi bir edim de olabilir (Tanriver,

566).
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Davalinin, davact tarafindan mahkemeden talep edilen hukuki korumaya
mahkum edilebilmesi icin 6ncelikle dava konusu hakkin veya hukuki iligkinin tespit
edilmesi gerekir. Mahkeme yapacagi inceleme sonucu davacinin iddia ettigi hakkin
veya hukuki iligkinin var oldugu kanisina varirsa, davaliyt belli bir edaya mahkum
eder. Bu nedenle eda davalarinin kabuliine iliskin karatlar davacinin dayandig
hakkin veya hukuki iliskinin varligint tespit ettigi gibi, davaliya yoneltilen bir eda
emrini icerir. Bu davalarin reddine iliskin mahkeme kararlari ise sadece tespit
hikmiinden ibarettir.

a2. Tam dava ve Kismi dava

Alacagin timiniin dava edilmesi halinde agilan davaya “tam dava” denir.
Tam dava kismi davanin karsitt olup bu davada davact bir hukuki iliskiden dogan
alacaginin tamamini dava yolu ile mahkeme 6ntine getirmekte olup dava edilmeyen
bir alacak kesimi bulunmamaktadir.

Davacinin bir hukuki iliskiden dogan ve ayn:t kisiden olan alacaginin veya
hakkinin simdilik belli bir kesimi (b6limil) hakkinda hikim verilmesi talebi ile
acugl davaya kismi dava denir (Arslan, R./Yilmaz, E./Tagpinar Ayvaz,
S./Hanagast, E.: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2018, 4. Baski, 5.295).

Basgka bir deyisle, bir davanin kismi dava olarak nitelendirilebilmesi i¢in,
alacagin timiniin aynt hukuki iliskiden dogmus olmast ve alacagin simdilik bir
bélimiinin dava konusu edilmesi gerekir. Bu durumda daha fazla bir miktar
tzerinden tam dava agma imkani bulunmasina ragmen, alacagin bir kesimi igin
acllan davaya, kismi dava denir. Kismi dava agilabilmesi i¢in talep konusunun
bolinebilir olmasi gerekli olup, actlan davanin kismi dava oldugunun dava
dilekgesinde acik¢a yazilmasi gereckmez. Dava dilekgesindeki agiklamalardan
davacinin alacaginin daha fazla oldugu anlasiliyor ve istem boliminde "fazlaya
iliskin haklarimin sakli tutulmast” ya da “alacagimin simdilik su kadarini dava
ediyorum” seklinde bir ifadeye yer verilmis ise, bu husus, davanin kismi dava olarak
kabuli i¢in yeterlidir.

Milga 1086 sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda (1086 sayili
Kanun/1086 saytli HUMK/HUMK) acik¢a kismi dava diizenlenmemisti. Ancak
1086 sayili Kanun'un yurtrlikte oldugu donemde de kismi dava agilmasi miimkiin
bulunmaktaydi. Cinkd, alacak hakkinin bir boliimintn dava edilip geriye kalan
kisminin ikinci bir dava ile istenmesini engelleyen bir hitkiim bulunmamaktadir. Bu
nedenle 1086 sayili Kanun déneminde “fazlaya iliskin haklarint saklt tutmast” ya da
“alacagin simdilik su kadarini dava ediyorum” denilerek kismi dava acilabilmesi
mumkindd.

6100 sayith HMK'nin 109uncu maddesinde kismi dava, dava cesitleri
arasinda duzenlenmistir. Maddenin birinci fikrast uyarinca,” Talep konusunun
niteligi itibartyla boliinebilir oldugu durumlarda, sadece bir kismi da dava yoluyla
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ileri strilebilir".

Kismi dava acilabilmesinin 6n kosulunu, dava yoluyla yerine getirilmesi
istenen edimin bolinebilit bir nitelik tagimast olusturur. Nitekim, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 109. maddesinin birinci  fikrasinda da, talep
konusunun, yani istenen edimin, sadece niteligi itibariyle boélinebilir oldugu
durumlarda, kismi dava agilmasi yoluna gidilebilecegine actk¢a vurgu yapilmistir.
Edimin boéliniip bélinemeyecegi sorunu ise, bir ustl hukuku sorunu degil; maddi
hukuk sorunudur ve edimin bdlinebilirliginden maksat, niteliginde herhangi bir
degisme ve degerinde herhangi bir azalma meydana gelmeksizin kismen ifasinin
talep edilebilmesidir (Tantiver, s.574).

Kismi davaya iliskin HMK 'nin 109 uncu maddesinin "Talep konusunun
miktart taraflar arasinda tartismasiz ve actkca belirli ise kismi dava acilamaz"
seklindeki ikinci fikrast 6444 sayil Kanun'un 4'Gnci maddesi ile yirirlikten
kaldirilmis oldugundan, alacagin kaynagi ve alacagin davanin acildigi anda tartigmali
veya agtkca belirli olup olmamast 6nem arz etmeksizin kismi dava agilabilecektir.

a3. Ek dava

Kismi davada sakli tutulan alacak bolimi icin, gerek kismi dava karara
baglanmadan 6nce, gerekse daha sonra ayrt bir dava acilmasi da usulen olanaklidir.
Uygulamada bu ayr1 davaya ek dava denilmektedir. Yine, kismi davadan sonra
acilan ek davada fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmug olmast ve davacinin hukuki
yararinin  bulunmast kosullarinin birlikte varligi halinde birden fazla ek dava
actlmasi da kural olarak miimkundur.

a4. Belirsiz alacak ve tespit davasi

01.10.2011 tarihinde yurirlige giren 6100 saylr Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 107 nci maddesiyle, mulga 1086 sayilht HUMK da yer almayan yeni bir
dava tirt olarak belirsiz alacak ve tespit davasi kabul edilmistir.

6100 sayili Kanun'un 107 nci maddesine gore,

"(1) Davanin acildig1 tarihte alacagin miktarim yahut degerini tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz
oldugu hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek
suretiyle belirsiz alacak davast acabilir.

(2) Karst tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya
degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin mimkiin oldugu anda davaci,
iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu
talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasinin acilabildigi hallerde, tespit davast da acilabilir
ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir."

Hikiimet tasarisinda yer almayan bu madde, Turkiye Biytik Millet Meclisi
Adalet Komisyonu tarafindan, esasen bastan miktar veya degeri tam tespit
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edilemeyen bir alacakla ilgili hak arama durumunda olan kisinin, hukuk sisteminde
karsilastgr glcliiklerin - bertaraf edilerek hak arama Ozglrligi cercevesinde
mumkin oldugunca en genis sekilde korunmasinin saglanmasi gerekeesi tizerinde
durularak ihdas edilmis ve nihayetinde kanunlagmustir.

Davanin belirsiz alacak davast tiirtinde acilabilmesi icin, davanin acildigt tarih
itibariyle uyusmazliga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak
davact tarafca belirlenememesi gereklidir. Belirleyememe hali, davacinin gerekli
dikkat ve Ozeni gOstermesine ragmen miktar veya degerin belitlenmesinin
kendisinden gercekten beklenilmemesi durumuna ya da objektif olarak imkansizliga
dayanmalidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107.maddesindeki bu diizenlemeden
sonra, talep sonucunun belitlenemedigi hallerde, kismi davaya nazaran daha kolay
ve ucuz olan belirsiz alacak davast da acilabilecektir. Bunun yaninda yapilan yeni
diizenleme ile davacinin alacaginin belirlenebilir kismini talep ederken geri kalan
kismi igin tespit davast agmast ya da tim alacagi icin bir tespit davast agabilmesi
mimkin hale getirilmistir (Pekcanitez, Pekcamtez Usdl, s. 1018).

Belirsiz alacak davasinda davacinin  belirleyebildigi asgari tutart talep
sonucunda belirterek davasint agmasindan sonra, HMK 'mn 107 nci maddesinin
ikinci fikrast uyarinca karst tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin
miktart veya degeri tam ve kesin olarak belirlendigi takdirde aynt dava igerisinde
davacinin iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin bagka bir deyisle karst
tarafin muvafakati ya da muvafakat verilmemesi durumunda 1slaha ihtiyag
kalmadan gegici talep sonucunu tam ve kesin olarak tespit edilen tutara c¢tkarmast
mumkindir.

Belirsiz alacak davasinda, zamanasiminin kesilmesi olgusu, kismi davadan
farklt olarak, alacagin, sadece dava dilek¢esinde gosterilen kesimi bakimindan degil,
belirsiz olan kesimi de dahil olmak tzere tamami agisindan, bu davanin agildigt
andan itibaren ortaya cikar. Clnkd belirsiz alacak davasinda, kismi davadan farkli
olarak dava konusu kilinan alacak, dava dilekgesinde belirtilen tutarla sinirh
kalmay1p, alacagin belirsiz kesimi de dahil olmak {izere tamamim kapsamaktadir
(Tanriver, 594).

Ayni sonuca faiz bakimindan da ulagsmak gerekir. Baska bir ifadeyle, belirsiz
alacak davasinda davanin agildigr anda belirsiz olan alacagin timiiniin hitkiim altina
alinmasi talep edildigi icin, sadece gecici talep sonucu icin degil alacagin timu
bakimindan davanin acildigi andan itibaren faize karar verilmelidir.

b. Tespit davasi

Tespit davasinda mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iliskinin varliginin ya
da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep edilir
(6100 sayit HMK. m. 100).
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Tespit davalari, uygulamada stkca miiracaat edilen bir dava turidar. Bir
hukuki iliskinin varligi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunuyorsa bu
uyusmazlik tespit davasi yoluyla giderilir. Tespit davast ile davali bir seyi yapmaya
veya bir seyden kac¢inmaya mahkim edilmez, sadece taraflar arasindaki hukuki
iliskinin varhig1 veya yoklugu ya da teredditlii olan icerigi tespit edilir (Pekcamtez,
Pekcamtez Usul, 5.972).

c. Ingai dava

Insai dava ile davact var olan bir hukuki durumun degistirilmesini veya
kaldirlmasint veya yeni bir hukuki durumun yaratilmasini ister. Bu nedenle ingai
davalara yenilik doguran davalar da denir (Arslan/Yilmaz/Taspinar/Hanagasi, E.,
5.303) insai hitkiimlerle bir hukuki durum kural olarak gelecege doéniik olarak etki
ve sonu¢ dogurur (demek ve vakiflarin feshi, bosanma gibi). Kanunun acikca
6ng6rdigi bazt durumlarda ise insal dava sonucunda verilen hikiim ge¢mise etkili
sonu¢ dogurur.

B. ISLAH

Islah 6100 sayili HMK'nin Ugiincii Kisim Besinci Bolimiin - Altinct
Ayriminda 176 ile 182°nci maddeler arasinda diizenlenmistir. Bu diizenleme genel
anlamda HUMK’da yer alan diizenlemenin sadelestirilmis halinden ibarettit. Islaha
iliskin diizenlemelerin hemen ardindan ise 183 inci maddede maddi hatalarin
diizeltilmesine yer verilmistir.

1. Islah kavram

Islah kelime olarak bir seyi iyilestirme, dlzeltme anlamini icerse de,
yargilama hukuku bakimindan bundan daha 6zel ve teknik bir anlama sahiptir
(Pekcamtez, Pekcamtez Ustl, s. 1480).

Islah; taraflardan birinin yapmis oldugu usul isleminin tamamen veya kismen
diizeltilmesine denir (Kuru, s.3965). Islah miiessesesi, dava degistirme, bagka
deyisle iddia ve miidafaanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasagini bertaraf eden
bir imkandir. Zira bu suretle, aslinda yasal itiraz ile karsilasilabilecek olan herhangi
bir taraf muamelesi, 1slah kurumu yardimi ile arttk bu itirazi davet etmeksizin
yapilabilmektedir (S., Ustiindag: Medeni Yargilama Hukuk, C.I-II, B.5, Istanbul
1989, 5.454).

Bu tanimlardan da anlagilacagi tzere, bir davada, davaci veya davali iddia
veya savunma sebeplerinin hepsini usul islemlerinde yapilan bir hata ya da unutma
nedeni ile mahkemeye sunmamis olabilir. Yargilama sirasinda ortaya ctkan bazi
gelismeler de yeni iddia veya savunma sebeplerinin ileri stirtilmesini gerektirebilir.
Iste bu eksiklikler HUMICnm yiiriirlitkte oldugu dénemde diger tarafin actk veya
zimni muvafakati ile giderilebilmekteydi. HMK nin yiirarliige girmesi ile birlikte
zimni muvafakat ile eksikliklerin giderilebilmesi kaldirilmis ve sadece diger tarafin
actk muvafakati ile eksikliklerin giderilebilecegi kabul edilmistir. Taraflardan birinin
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iddiasint veya savunmasini degistirmek veya genisletmek istemesi halinde, karst
taraf buna acik bir sekilde riza géstermezse; iddiasint veya savunmasini degistirmek
veya genisletmek isteyen tarafin 1slaha bagvurmaktan baska ¢aresi yoktur.

Su halde islah hem iddianin hem de savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasaklarinin istisnalarindan birini olusturur. S6zu edilen yasaklarin
islerlik kazandigr andan itibaren, iddiasint ya da savunmasini genisletmek ya da
degistirmek isteyen tarafin, karsi tarafin buna agtk muvafakat vermemesi halinde
miracaat edecegi kurum, 1slah kurumudur (Tanriver, 729).

6100 sayth HMK'nin islaha iligkin madde gerekcesinde de "...1086 sayili
Kanunun 83 tnct maddesi hikmi esas olarak kabul edilmis, ancak anlasilmasini
kolaylastirmak icin ifadesi degistirilmis ve iki fikra halinde diizenlenmistir. Taraflar,
daha o6nce oldugu gibi, 1slah yolu ile iddialarim ve savunmalarini genisletip
degistirebileceklerdir. Buna gére, davact dava dilekgesinde belirttigi dava sebebini
degistirebilecegi gibi, 6rnegin; daha Once belirttigi 6diing sozlesmesi sebebini
degistirip, sebepsiz zenginlesme sebebine dayanabilecektir. Keza, davact dava
dilekcesinde  belirttigi  vakialart  eksik  belirtmigse, onlar1 1slah yolu ile
tamamlayabilecektir. Ayrica, davacinin dava dilekgesinde belirttigi talebini 1slah yolu
ile artirmasi, 6rnegin daha 6nce istedigi ellibin Ttrk Lirasini yiizbin Tirk Lirasina
ctkarmast miimkin oldugu gibi, talebini degistirmesi de miimkindur, aynen talep
ettigi otomobilden vazgegip, 1slah yolu ile degerini isteyebilecegi gibi, otomobilden
timiyle vazgecip, 1slah yolu ile bilgisayar istemesi de mimkiindir. Ayt sekilde
davali da, vermis oldugu cevap dilekgesini 1slah edip, daha 6nce eksik biraktigt
savunmasint tamamlayabilecegi gibi, savunmasint dayandirdigt vakialart timiyle de
degistirebilecektir..." yoniinde aciklamalara yer verilerek 1slahin iddia ve
savunmasinin degistirilmesine imkan veren yoniine vurgu yaptlmistir.

Yine 04.02.1948 tarihli ve 1944/10 E.-1948/3 K. sayili Ictihadi Birlestirme
Kararinda, "...1086 sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile usul hikiimleri
meyanma giren 1slah miessesesi ile; acilmis olan bir davada usule miiteallik olmak
tizere yapian yanhsliklari bir defaya mahsus olmak tzere tamamen veya kismen
dizeltmek imkani saglanmistir. Nitekim bir dava acildiktan sonra teslimi istenen
malin telef ve ziyai gibi bir sebeple teslimin imkansizligindan dolayr iddiayi, ifa
yerine tazminata ¢evirmek ve davayi, sebebi olan vakialar sonradan Ogrenilerek
diizeltmek ve deliller safthasinda da yeni deliller ikame etmek lizum ve zarureti hasil
olabilir ve iyi niyet sahibi olan taraflar bu yanhsliklari ve unutulmus seyleri 1slah
yoluyla diizeltir veya tamamlayabilitler..." seklinde 1slah kutumuna yer verilmistir.

2. Islahin hukuki niteligi

Iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasag1 yazilt yargilama
usuliine tabi davalarda cevaba cevap ve ikinci cevap dilekcesinin verilmesinden
sonra baslar. Baska bir anlatimla davact cevaba cevap dilekgesi ile iddiasini; davali
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ise ikinci cevap dilekgesi ile savunmasint serbestce degistirip genisletebilir. Basit
yargilama usuliiniin uygulandigt davalarda ise bu yasak davact yoniinden davanin
acilmasi ile; davali yoniinden ise cevap dilekgesinin verilmesi ile devreye girer. Her
iki yargilama usuliine tabi davalar acgisindan da gecerli olmak Gzere 6n inceleme
asamasinda On inceleme durusmasina taraflardan birinin mazeretsiz olarak
gelmemesi halinde durusmaya gelen taraf serbestce iddia veya savunmasini
degistirip genisletebilit. On inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra ise
iddianin veya savunmanin degistirilmesi ya da genisletilmesi yasagt baglar. Bu yasak
ya 1slah ile ya da diger tarafin actk muvafakati ile asilabilmektedir. Bu nedenle 1slah,
kendine 6zgii (sui generis) hukuki bir ¢are ve yoldur.

Islah s6zIi olarak yapilabilecegi gibi, yazili olarak da yapilabilir (HMK m.
177/1). Islah durusmada sozli olarak yapilmis ise, s6zli islah beyani tutanaga
gecirildikten sonra, alt1 1slah talebinde bulunan tarafindan imzalanir (HMK m. 154).

Tek tarafli bir irade beyantyla kullanilan islahin yapilabilmesi i¢in hakimin
onay vermesine veya karsi tarafin muvafakatini almaya gerek yoktur. Hakim, sadece
1slahin kosullarint inceler ve yapilan islahin gecerli olup olmadigim degerlendirir.
Islah nitelik olarak degerlendirildiginde, taraflardan birinin tahkikat asamasinda
yapmis oldugu usul islemini diizeltmesidir.

Su halde kanunun aradig sartlara ve usuliine uygun olarak yapilan islah, tek
taraflt irade beyant ile kullanidan ve sonu¢ doguran bir usuli islemdir; mahkemenin
ya da karst tarafin rizasina bagli degildir (Arslan /Yilmaz /Taspmar/Hanagast,
s.525).

3. Islahin amaci

Islahin amaci, yargilama strecinde sekil ve siireye aykirilik sebebiyle ortaya
¢tkabilecek maddi hak kayiplarim ortadan kaldirmak olup 1slah, tahkikat asamasinda
yapilmis olan hatali bazt taraf usul islemlerini bir defaya mahsus olmak tzere
diizeltme hakki veren hukuki bir ¢aredir. Islah yoluna basvuran taraf, diger hukuki
imkanlara nazaran daha kisa stirede ve daha az masrafla gercekte istedigi sonuca
ulastr. Eger taraflara 1slah hakks taninmamis olsa idi, genel olarak davaci tekrar dava
acmak zorunda kalacaktt.

Sonug olarak, 1slah dava sebebinin veya savunmanin degistirilmesi, delillerin
ileri stirilmesi ve davaya dahil edilmemis vakialarin davaya dahil edilmesi
amaclarina hizmet eden hukuki bir miiessesedit.

4. Islahin sartlar

Islah, bir davada taraflara bir defaya mahsus olmak Uzere taninmis istisnai
bir hak ise de, yargilama siireci boyunca yapilan her ustl isleminin islahla
degistirilmesi ya da diizeltiimesi mimkiin degildir. Kanun koyucu, 1slah hakkinin
kullanilabilmesini bazi sartlarin gerceklesmesine baglamakla birlikte bu sartlara
Kanun'da islaha iliskin hikimlerde daginik bir sekilde yer verilmistir. Islahin
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sartlarinin su sekilde siralanmast mumkundur.

* Islaha elverisli bir usul isleminin bulunmast (HMK m. 176/1),

* Islaht davanin taraflarinin yapabilmesi (HMK m. 176/2)

* Islaha taraflarin sadece bir kez bagvurabilmesi (HMK m. 176/2)

* Islahin tahkikatin sonuna kadar yapilabilmesi (HMK m. 177)

*Islahin yazilt olarak bir dilekgeyle veya sozIi olarak yapilabilmesi (HMK m.
177/2)

* Islah yoluna bagvuran tarafin, islah yapilmasi nedeniyle ortaya cikan
yargilama giderlerini ve karst tarafin zararlarini tazmin etmesinin gerekmesi (HMK
m. 178)

4a. Islaha Elverisli Bir Islemin Bulunmas1

Islahin amact yukarida da agiklandigi tzere yargilama siirecinde sekil ve
stireye aykirilik sebebiyle ortaya c¢ikabilecek maddi hak kayiplarini ortadan
kaldirmak oldugundan, hak ve alacagt bu siirecin disinda ortadan kaldirmis olan
islemlerin, yani maddi hukuk islemlerinin islah yoluyla diizeltilebilmesi olanaklt
degildir.

Taraflarin usul islemlerinin i¢cinde maddi hukuk islemlerinin yapilmasi da
miimkiindiir. Ornegin davadan feragat, davayr kabul, sulh, bir sézlesmenin feshi,
takas beyant gibi. Bu maddi hukuk islemleri, bir usul islemi i¢inde yapilmis olmakla
beraber icerik bakimindan maddi hukuk islemi niteligini korurlar. Cunki bu
islemlerin sart ve etkileri maddi hukuk tarafindan duzenlenmektedir. Bu nedenle,
bir usul islemi i¢inde yapimis olan bu gibi maddi hukuk islemlerinin 1slah yolu ile
diizeltilmesine imkan yoktur (Arslan/Yilmaz/Taspinar/Hanagasi, s.523).

Ustl islemleri, yargilamaya katlanlar tarafindan yapilan ve yargilamayi
baslatan, strdiren ve sona erdiren islemlerdir. Gergekten, davanin acilmasindan
sonuglanmasina kadar bircok islem yapilir. Ornegin, dava dilekgesi ile agilan
davada, taraflar durusmaya cagrilir, bu durusmada iddia ve savunmalarini ispat icin
deliller gosterirler, delillerin incelenmesinden sonra mahkeme bir karar verir ve bu
karara karsi taraflarca kanun yoluna basvurulabilir. Bu islemlerin bir kismi
mahkemece, bir kismi ise taraflarca yapilir. Mahkeme tarafindan yapilan ustl
islemlerine mahkeme ustl islemleri; taraflarca yapilan usul islemlerine ise taraf ustl
islemleri denir (Pekcamtez, Pekcamtez Usil, s. 433).

Taraf ustl islemleri ise davanin agilmasindan mahkemenin dava sonunda
verdigi karara kadarki siirecte, taraflarin tek bagina, birbirleri ile ya da mahkeme ile
yaptigt islemlerdir. Bu islemler davanin ilerlemesini saglar ve davanin sonunda
verilecek karara etki edecek irade beyani ve bilgilerin mahkemede agiklanmasini
saglar. Eger s6z konusu irade beyani ya da mahkemeye sunulan bilgi davanin
cozimine etkili degilse, bu islem taraf usul islemi olarak kabul edilemez.

Su halde HMK nin 176 nct maddesi htikmii karsisinda 1slahin konusunun
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taraflarca yapilmis ustl islemleri oldugu anlasiimakladir.

Mahkeme usl islemleri, 1slaha bagvurmak suretiyle diizeltilemezler. Yine,
taraf ustl islemleri arasinda yer almakla birlikte iki tarafli usdl islemi konumunda
bulunan ustl sézlesmelerinin 1slahla gecersiz kiinmast miimkiin degildir (Tanriver,
730, 731).

Kanun'da acgtkca (HMK 179/2) sayilmis olmalart nedeni ile, ikrar, tantk
ifadeleri, bilirkisi rapor ve beyanlari, kesif ve isticvap tutanaklari, yerine getirilmis
olan veya henliz yerine getirilmemis olmakla beraber, karst tarafin yerine
getirecegini 1slahtan Once bildirmis olmast kosuluyla, yeminin teklifi, reddi veya
iadesi 1slah ile gecersiz kilinamaz.

Buna karsin 6zellikle ilk itirazlar yoniinden cevap dilekgesinde ileri
stirilmemesi halinde 1slah bir hukuki care sunamayacaktir. Zira, cevap dilekgesi
HMK nin 116 nct maddesinde hitkiim altina alman ilk itirazlar icin hak dustrict
niteliktedir.

Taraflarin dilekgelerinde yer alan acik yazi ve hesap hatalarinin, yani maddi
hatalarin, karar verilinceye kadar her zaman diizeltilebilmesi miimkiin oldugundan,
bu tiir hatalar agisindan 1slaha bagvurmaya ihtiyac yoktur (HMK m. 183).

Su halde davacinin davasinin temelini olusturan maddi vakialari 1slah yolu ile
degistirip genisletmesi, talep sonucunu rakam olarak arttirmasi, talep sonucunun
yanma yeni kalemler ilave etmesi veya eskisinin yerine yeni bir talebi ikame etmesi;
davalinin ise cevap ve ikinci cevap dilek¢esinde ileri siiriilmemis olan bir defiyi
(6rnegin  zamanasimi defi) yargllamaya dahil etmesi, savunmasmi degistirip
genisletmesi miimkiindiir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, her ne kadar 1slah, mahkemenin onayina
ihtiya¢ olmadan yapilabilen tek tarafli bir usul hukuku islemi ise de, 1slaha bagvuran
tarafin dizeltmek veya degistirmek istedigi usul isleminin, 1slaha elverisli olup
olmadiginin ve islemin 1slah sonrasinda biriinecegi halin, davaya uygun bir talep
olup olmadiginin hakim tarafindan degerlendirilmesi ve 1slah dilekgesinin diger
tarafa tebligi gerekecektir. Béylece hakimin géziinden kagabilecek hususlarin kargi
tarafca tespit edilip hdkimin Oniine getirilebilmesi ve ayni zamanda davali yana
hukuki dinlenilme hakk: acisindan bilgilenme, aciklama, dikkate alinma ve
degerlendirilme imkani saglanmis olacaktir.

4b. Islahin davamn taraflarinca yapilabilmesi

HMK nin 177 nci maddesinin ikinci fikrast uyarinca islah, yazih veya sozli
olarak yapilabilmektedir. Uygulamada genellikle slah, 1slaha basvuran tarafin
dilek¢e ile mahkemeye basvurmast sureti ile yapilmaktadir. Ancak durusma
sirasinda 1slah talebinde bulunmak miimkiin olup bu halde 1slah beyant durusma
tutanagina gegirilir ve hazir olan karst tarafa 1slaha karst beyanda bulunmak tzere
stre verilir. Karst taraf dilerse 1slahin yapildigt durusmada beyanda bulunabilecektir.
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Islahin dilekge ile yapilmasi halinde ise 1slah dilekgesi karst tarafa teblig edilir.

Ancak bu tebligat 1slahin gegerlilik sartt degildir. Bununla birlikte hukuki
dinlenilme hakkinin geregi olarak karst tarafin islah talebi hakkinda bilgi sahibi
olmast ve gerektiginde bu konuda agiklama yapabilmesi gerekir (Pekcamtez,
Pekcamtez Usdl, s. 1532).

4c. Islaha ayn1 davada bir kez bagvurulabilmesi

HMK nin 176 'nct maddesinin ikinci fikrast hitkmii uyarinca taraflarin aynt
davada yalnizca bir kez 1slah hakk: bulunmaktadir.

Islahin taraflarin ihmal ve hatalari sebebiyle baslangicta davaya dahil
edemedikleri hususlarin yargilamaya sonradan da olsa dahil edilmesini saglayarak
yeni davalarin acilmasina engel olmak ve hak aramayi kolaylastirmak gibi bir amaci
olmakla birlikte, amac1 disinda kullanilarak davalarin uzamasina sebep olmamasi
icin bir kez kullanilmasina izin verilmistir. Islah yapan iyi distinmeli ve bu imkani
bir defa kullanmalidir. Bu hak bir defa kullaniarak tiiketilmisse artik ikinei bir
imkan taninmayacaktir. Tkinci kez 1slah yoluna basvurulursa mahkeme bu beyani
kendiliginden reddeder (Pekcamtez, Pekcamtez Usul, s. 1528).

HMK’ da 1slahin gecerlilik sartt olarak harca tabi olduguna iliskin bir hitkme
yer verilmemis ise de, 6rnegin, kismi 1slah yolu ile dava degerinin arttirilmast
halinde, noksan harem tamamlanmasi gerekecektir. Boyle bir durumda, harg
yatirilmamus olsa dahi 1slah hakks kullamlmis oldugundan bu durumda hakim, eksik
harct yatirmayan tarafi (6rnekte davactyr) slah ile elde edecegi haktan mahrum
edecektir. Taraf, islah hakkini kullandigi icin de ikinci kez 1slah talebinde
bulunamayacaktir.

4d. Islahin tahkikatin sonuna kadar yapilabilmesi

HMK'nin 177'nci maddesinin  birinci  fikrast hitkmii  geregince 1slah,
tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilmektedir.

Hukuk yargilamasi davanin agilmasindan baglayip, hikmiin kesinlesmesine
kadar devam eden bir siireci kapsar. Yargilama usuliinde gerek taraflarca gerekse
mahkeme tarafindan yapilacak usul islemleri de dahil olmak tzere biitiin islemlerin
belitli bir siire igerisinde yapilmasi gerekir. Bu strelerin bir kismi cevap siiresi,
temyiz slresi gibi kanun tarafindan belirlenmis, bir kisim strelerin belirlenmesi ise
hakime birakilmustir. Islah yoluna da diger usul islemleri gibi belli bir zaman dilimi
icerisinde basvurulabilir. Bir bagka deyisle taraflar istedikleri zaman 1slah yoluna
basvuramazlar.

Islah yoluna bagvurulma aninin baglangict iddianin ve savunmanin
degistirilmesi yasaginin baglangict ile ilgilidir. Bir bagka deyisle iddianin ve
savunmanin  degistirilme yasaginin  baslangici, aynt zamanda 1slah yoluna
basvurulma aninin baglangicint olusturmaktadir. Zira iddia ve savunma yasaginin
baslamadigt bir donemde taraflar iddia ve savunmalarini serbestce degistirebilirler.
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Iddianin ve savunmanin degistirilmesi aninin baslangict yazih (HMK md. 118-142)
ve basit (HMK. md. 116, 322) yargilama usuliine tabi davalarda farkliik gosterir.
Kural olarak yazili yargilama usuliine tabi davalarda iddia ve savunmanin
degistirilmesi yasagt davact yoniinden cevaba cevap dilekgesinin verilmesiyle, davali
yoninden ise ikinci cevap dilekgesinin verilmesiyle baglar. Bunun yaninda 6n
inceleme durusmasina taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf onun
muvafakati aranmaksizin iddia veya savunmasint genisletebilir yahut degistirebilir.
On inceleme asamasinin  tamamlanmasindan sonra iddia veya savunma
genisletilemez yahut degistirilemez (HMK. md. 141/1).

Basit yargilamaya tabi davalarda ise iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi
yasagl dava agilmastyla; savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagl cevap
dilekgesinin mahkemeye verilmesiyle baslar (HMK. md. 319).

Davanin her agamasinda karst tarafin muvafakati ile iddia ve savunmayi
degistirebilme hakk: saklidir.

"..Dava acildiktan sonta mevzuunda, sebebinde ve delillerde ve sair
hususlarda usule miiteallik olmak tizere yapilmis olan yanlisliklart bir defaya mahsus
olmak tizere duzeltmek ve eksiklikleri de tamamlamak imkanini veren ve mahkeme
kararina lizum olmadan taraflarin sézli ve yazili beyanlariyle yapilabilen slahin;
Hukuk Usulii Muhakemeleti Kanununun seksendérdiincii maddesinin agik hitkmt
dairesinde tahkikat ve yargilama bitinceye kadar yapilabilip Yargitayca hitkim
bozulduktan sonta bu yoldan faydalanma..." mimkiin degildir ( 04.02.1948 tarihli
ve 1944/10 E.-1948/3. K. sayili IBK).

6100 sayili HMK nin yiirtrliige girmesinden sonra 06.05.2016 tarihli ve
2015/1 E.-2016/1 K. sayih Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu
karari ile "bozma karart sonrasinda islah yapilamayacagi ve I¢tihadi Birlestirme
Kararinin degistitilmesinin  gerekmedigine" karar verildiginden 1slah hakkinmn
tahkikat bitene kadar kullandmasi gerekmekte olup bozma karari sonrast islah
yaptlmast miimkiin degildir.

Mahkemenin, durusmada hazir bulunan taraflarin (o ana kadar yapilan)
tahkikatin tiimii hakkindaki agiklamalarindan sonra, tahkikati gerektiren bir husus
kalmadigim gbrmesi lizerine tahkikatin bittigini taraflara tefthim etmesi (HMK m.
184/2) anindan sonra 1slah yapilamaz. Keza HMK nin 357 nci maddesinin birinci
fikrast uyarinca istinaf asamasinda da 1slah yapilamaz.

4e. Islah yoluna bagvuran tarafin, 1slah yapilmasi nedeniyle ortaya cikan
vargilama giderlerini ve karsi tarafin zararlarini tazmin etmesinin gerekmesi Islah
hakkinin kullanilmasi ile bazi islemler yapilmamus sayiacak ve yarglamanin bir
kismi bosa ¢ikacaktir. Buna bagl olarak karst tarafin zarara ugrama ihtimali
yuksektir. Kanun koyucu bu nedenle HMK'nin 178'inci maddenin birinci
fikrasinda "Islah eden taraf, 1slah sebebiyle gegersiz hile gelen islemler i¢in yapilan
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vargilama giderleri ile karst tarafin ugradigi ve ugrayabilecegi zararlari karsilamak
tizere hakimin takdir edecegi teminati, bir hafta icinde, mahkeme veznesine
yatirmak zorundadir. Aksi halde, 1slah yapilmamis sayilir.

Karst tarafin zararinin kesin olarak tespit edilmesinden sonra, mahkeme
veznesine yatirilan miktar eksikse tamamlattirilir, fazla ise iade edilir." hikmi ile
getirilen diizenlemeye gbre yargilama giderleri ile teminatin mahkeme veznesine
yatirilmasi, 1slah hakkini kullananin kusursuz olmasina veya iyl niyetine bagl
degildir. Yani 1slah hakkini kullanan taraf, islah nedeni ile gegersiz hale gelen
islemler icin karsi tarafin yapmis oldugu giderleri 6demekle miikelleftir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, karsilanacak olan yargilama giderleri, dava sonunda
aleyhine hiikiim verilen tarafin 6deyecegi yargilama gideri kadar kapsamli degildir.
Bu giderler sadece davanin 1slah edilmesi sebebi ile hitkimsiiz héle gelen islemler
icin 6denmis bulunan yargilama giderleridir. Yatirilacak olan gider hakim tarafindan
dosya iizerinden belirlenecektir. Islah tarihinden &nce yapilan bir islem, 1slah
hakkinin kullanilmasindan sonra da gegerliligini koruyacaksa, o zaman bu isleme
dair yargilama giderinin karsilanmasina gerek yoktur ve Odenecek yargilama
giderlerinin kapsami disinda birakilmalidir.

Ugranilan  zarar kapsaminda 6denecek olan  tazminatin  ise  esasen
yargillamanin uzamast sebebi ile karsi tarafin ugradigr zarar oldugunu séylemek
mimkiindir. 1086 sayth HUMK da yer alan diizenlemeden farklt olarak HMK’da
karst tarafin 1slah sebebi ile ugramis oldugu zararin yaninda, ugrayabilecegi
zararlarin da tazmin edilmesi hitkiim altina alinmistir. Islah hakkinin kullanilmast ile
birlikte karsilanmasi gereken yargilama giderleri ile karst tarafin ugradigi veya
ugrayabilecegi zararlarin miktar: belirlendikten sonra hakim, islah edene bir hafta
sture verir. Eger hakim miktart gecici olarak durugsmada tespit etmis ise bir haftalik
stre 1slah edene o durusmada tefthim edilir. Eger tazminat ve yargilama giderleri
celse arasinda takdir edilmisse, miktar islah edene teblig edilir. Siire tethim veya
tebligden itibaren islemeye baslar. Islah eden, bir haftalik siire icerisinde takdir ve
tespit edilen miktar1 mahkeme veznesine yatirmazsa, 1slah yapilmamis kabul edilir
ve hakim kararini slahtan 6nceki durum ve kosullara gore verir.

5. Islahin tirleri

Islah davanin tamamen slaht ve kismen 1slaht olmak tzere ikiye ayrilir. Zira
HMK'nin 176°nc1 maddesinin birinci fikrasinda “Taraflardan her biri, yapmus
oldugu usul islemlerini kismen veya tamamen 1slah edebilir." seklindeki hitkiim ile
bu husus dizenlenmistir.

Dava dilekgesinin verilmesi dahil, tim usul islemlerinin yapilmamis sayilmasi
sonucunu doguran islaha "davanin tamamen slaht"; buna karsilik tarafin, tesmil
edecegi noktadan itibaren usil islemlerinin yapilmamis sayilmast sonucunu doguran
1slaha ise "kismen 1slah" denir.
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5a. Kismen (kismi) 1slah

Kismen 1slah gerek davact gerek davali tarafindan yapilabilir ve dava
dilek¢esinden sonra herhangi bir usul islemi sonrast yapilabilmektedir.

Davalt tarafca gerceklestirilecek olan 1slah, bu yolla savunma ister
genisletilsin, ister degistirilsin, daima kismen 1slah olacaktir. Cinkd, davalt yapacagi
1slahla en fazla cevap dilekgesinin verilmesi dahil tim usul islemlerinin yapilmamis
sayllmasini saglayabilir. S6zii edilen halde, dava dilekgesinin verilmesi ve o
cercevede yapilmis olan usll islemleri gecersiz kilinamaz. Bu tespit ¢ercevesinde
davanin tamaminda islaha bagvuru hakki, miinhasiran davactya aittir. Clnki 1slaha
basvuru sureti ile, dava dilekcesinin verilmesi dahil tim wusdl islemlerinin
yapilmamis sayilmasini sadece o saglayabilir. Davact taraf, iddiasini yani dava
sebepleriyle talep sonucunu degistirmek istiyorsa, yapacag: islah davanin tamamen
1slaht olacaktir. Buna karsilik iddianin yani
dava sebepleriyle talep sonucunun degistirilmesi degil de, genisletilmesi
arzulaniyorsa, miracaat edilebilecek olan 1slah tiirii, kismen 1slahtir (Tanriver, 734).

Kismen 1slaha basvuran tarafa HMK nin 181 “inci maddesi uyarinca, 1slah
ettigi usul islemini yapmast icin bir haftalik stre verilir. Bu siire icinde 1slah edilen
islem yapilmazsa. 1slah hi¢ yapilmamis gibi davaya devam edilir. Dolayistyla 1slah
edilecek usul islemin yapilabilmesi bir haftalik kesin siireye tabi kilinmistir. Bu
stirenin ge¢mesi ile birlikte, 1slah hakk: bir kereye mahsus oldugu igin titkenecek ve
dava 1slah edilmeden kaldigi yerden devam edecektir.

Burada yeri gelmisken belirtilmelidir ki, kismi davada dava konusu edilmemis
olan alacak kisminin bu dava devam ederken davaya dahil edilmesinde, ek dava
actlabilecegi gibi, 1slah yoluna basvurulmast da segenegi de kullanilabilir.

S6zu edilen halde isletlik kazanacak olan 1slah tiirl, davanin tamamen islaht
degil, kismen 1slahudir. Cinki talep sonucu degistirilmemekte; sadece tutar
arttirilmakta, yani genisletilmektedir. Degistirme degil de, genisletme varsa, islerlik
kazanacak olan slah tirl, kismen slahtir. Kismi davada zamanasimi, ek davanin
acildig1 anda kesiliyorsa, kismen 1slah talebinde bulunulmasi halinde de, bu talepte
bulunuldugu andan itibaren kesilir. Ciinkd, kismen 1slah, dava dilekgesinin verilmesi
dahil, tim ustl islemlerinin yapilmamis saylmast sonucunu dogurmaz. Dolayisiyla,
kismen 1slah talebinde bulunulmasi halinde de, kismi davanin acildigi andan itibaren
dava dist tutulan alacak kesimi bakimindan da, zamanasiminin kesilmesi gerektigi
seklindeki bir ¢éztimlemeye varllamaz (Tanriver, 732).

Ote yandan HUMK ‘'un 87 inci maddesinin son ciimlesindeki "Miiddei 1slah
suretiyle miiddeabihi arttiramaz" seklindeki dizenleme Anayasa Mahkemesinin
04.11.2000 tarihli ve 24220 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 20.07.1999 tarihli ve
1999/1 E.-1999/33 K. sayih karart ile iptal edilmistir. Iptal kararinin gerekcesinde
HUMK'un 87'inci maddesinin anilan hiikmiiniin davalarin en az giderle ve
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olabildigince hizli bicimde sonuclandirilmasina engel olacagindan Anayasanin
141 inci maddesine aykirt oldugu belirtildikten sonra aynen,"... Cagdas demokratik
rejimlerin temel ilkelerinden biri olan "hukuk devleti" Anayasa'nin 2. maddesinde
"Cumhutiyetin nitelikleri" arasinda sayilmigtir.

Kisilerin ~ devlete gliven duymalart, maddi ve manevi vatliklarin
gelistirebilmeleri, temel hak ve Ozgilrliklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk
givenligi ve Ustinliginin saglandigt bir hukuk devletinde gerceklesebilir. Bu
nedenle, hukuk devleti temel hak ve dzgiirliklere saygl gésteren, onlarin korunup
gliclenmelerine olanak saglayan, adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiren, hukuku tim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun tstiin
kurallariyla kendini bagl sayan, eylem ve islemlerine karst yargt yolu actk olan
devlettir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimli oldugu hukuk gtivenligi, kisilerin,
hukuk duzeninin kotrumasi altindaki haklarint elde edilebilmeleri icin her turla
6nlemin alinmasint zorunlu kilar.

Dava agildiktan sonra davacinin miiddeabihi "Islah" yoluyla artirmasini
onleyen itiraz konusu kural, bir hakkin elde edilmesini zotlastirdigindan "hukuk
devleti" ilkesine aykuridir.

Ayrica Anayasa'n "hak arama hirriyed" baghkhi 36. maddesinde, herkesin
gerekli ara¢ ve yollardan yararlanarak yarglt organlart 6ninde davact ya da davali
olarak sav ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Buna gére, hak arama
Ozgurliginin en Onemli iki Ogesini olusturan sav ve savunma haklarinin
kisitlanmast bu haklarin noksansiz kullaniminin ve adil yargilanmanin engellenmesi
Anayasa’'nin 36. maddesine aykirilik olusturur.

Itiraz konusu kural, davaciy1 ikinci kez dava agmaya zorlamast nedeniyle hak
arama Ozguirliglini sinirlamaktadir.

Anayasa'nm 13. maddesinde, "Temel hak ve hirriyetler, Devletin tlkesi ve
milletiyle boélinmez biutinliginin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli
givenligin, kamu dizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel
sagligin korunmasi amact ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngdriilen
6zel sebepletle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak, kanunla sinirlanabilir”
denilmekte, ancak bu sinirlamanin demokratik toplum dizeninin gereklerine aykirt
olamayacagi gibi 6ngoriildikleri amag disinda da kullamlamayacagt belirtilmektedir.

Buna gore, bir sinirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
oldugundan s6z edilebilmesi i¢in hakkin 6ziine dokunmamasi, makul ve kabul
edilebilir Sl¢liyli agmamast gerekir. Baska bir anlatimla, temel hak ve hiirriyetler
sintrlanirken sinirlama ile 6ngérilen amag arasinda makul ve adaletli bir denge
kurulmalidir.

Itiraz konusu kural, davacilarin haklarini en kisa siirede ve en az giderle
almalarini  engelleyerek hak arama o6zglrligini onemli 6lciide zorlastirmasi
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nedeniyle demokratik toplum dizeninin  gerekleriyle bagdasmadigindan
Anayasa'nm 13. maddesine uygun bir smnirlama olarak kabul edilemez..."
gerekeesine yer verilmistir.

5b. Tamamen (tam) 1slah

Tamamen 1slah ise, sadece davact tarafindan yapilabilen bir usdl islemidir.
Zira tamamen 1slah ile davanin en bagindan bagka bir deyisle dava dilekgesinden
itibaren o ana kadar yapilan ustl islemleri gecersiz olmaktadir.

Davasint tamamen 1slah eden davaci, yeni bir dava dilekcesi hazitlayip
mahkemeye sunmak sureti ile 1slah yoluna gidebilecegi gibi, hentiz 1slah dilekgesi
hazirlamadan mahkemeye davasini tamamen 1slah edecegini bildirebilir. Bu
durumda davaci bildirimden itibaren bir hafta icinde yeni bir dava dilekgesi
hazitlayarak mahkemeye vermek zorundadir (HMK m. 180/1 c.l).

Davasini tamamen 1slah eden davaci bir hafta icinde yeni bir dava dilekgesi
verirse veya islah dilekcesi ayni zamanda yeni bir dava dilekgesi niteliginde ise
mahkeme m.178"e gore yargilama gideri ve davaliin zararini karsilamak tzere
takdir edilen teminatin da mahkeme veznesine yatirilmasindan sonra, davay1 yeni
sekline (yeni dava dilekgesine) gore yiriitiir (gorir). Kanun (ml 80) "yeni bir dava
dilekgesi vermek zorundadir" demekte ise de, burada, davacinin vermis oldugu yeni
dava dilekgesi ile yeni bir dava acilmis olmaz. Davanin tamamen 1slahi tizerine (yeni
sekline gbre) bakilan dava da eski (ilk agilan) davanin bir devamu niteligindedir; bu
nedenle m,180"deki bir hafta icinde yeni bir dava dilekgesi veren davacidan yeniden
basvurma harci ile pesin karar ve ilam harct alinmaz. Davanin agildigy tarihte ortaya
ctkan zamanasimt kesilmesi sonucu devam eder; davanin tamamen islahi, bu
konuda bir degisiklik ortaya ¢ikarmaz (Arslan/Yilmaz/Taspinar/Hanagasi, s.525).

Davasint tamamen 1slah ettigini bildiren ve bu nedenle kendisine yeni bir
dava dilekcesi sunmast icin bir hafta siite verilen davact, bu bir haftalik siire icinde
yeni dava dilekcesini vermezse, 1slah hakkini kullanmus sayilacagi gibi, 1slah hig
yapilmamus gibi davaya mevcut haliyle devam edilir (HMK m. 180).

Davali ise yeni dava dilekgesinin kendisine tebligi tizerine bu yeni dava
dilekgesine karst siiresi icinde (HMK m. 127) yeni bir cevap dilekgesi verecektir.

6. Islahin etkisi

Davanin tamamen islahinda dava dilekgesinin verilmesi dahil o ana kadar
yapilan tim usll islemleri gecersiz kilinmakta adeta yargilamanin en basina
doniilmektedir.

Buna karsilik kismen i1slahta kismen 1slahin kapsamina dahil edilen, 1slaha
basvuran tarafin kismi 1slahini tesmil ettigi ustl islemleri gecersiz hale gelir.

Islahla davada diizeltme (degistirme) yapildigindan; 1slah yapan tarafin 1slah
anindan geriye dogru olan islemler, kural olarak yapilmamis sayilir (m. 179). Bu
hikmin amact, 1slahtan Onceki islemleri ve sonuclarim ortadan kaldirmaya
yoneliktir (Arslan/Yilmaz/Taspmar/Hanagast, s.5206).
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C. YARGILAMAYA HAKIM OLAN iLKELER

1. Genel agiklama

Medeni yargilama hukukunun temel amaglarindan biri; taraflarin maddi
hukuktan kaynaklanan siibjektif haklarim korumaktir. Konusunu da bu stbjektif
haklarin taninmast, ihlali halinde temin edilmesi veya ihlal tehlikesi durumunda
korunmast olusturur. Dolayistyla hakk: ihlal edilen veya ihlal tehlikesi bulunan
kisilerin bagvurusuyla, kisi ile devlet arasinda bir yargllama iliskisi kurulmus olur..
Kisinin talebine gére bu iliski dava iliskisi, cekismesiz yargr iliskisi ya da gegici
hukuki koruma iliskisi seklinde olabilir. Medeni yargilama hukuku temelde bu
iligkiler tzerine kurulurken birtakim ilkeler de ortaya ctkmustir. Medeni ustl
hukukuna hakim olan bu ilkeler uzun yillar stren uygulamalar sonucu varilan,
Anayasa Hukukunun yargiya ve yargisal temel haklara iliskin ilkeleri ile medeni ustl
hukukunun 6nemli prensiplerinden olusur. Bu ilkelerin bir kismi Anayasada, bir
kismt ustl kanunlarinda agik veya 6rtiilil olarak yer almaktadir.

Medeni ustl hukukuna hakim olan ilkelerin bir bolumu, demokratik bir
hukuk devletinde dogru ve saglikli bir yargilamanin garantisi olup yargilama
sistemlerine ve yargilama usullerine gére degiskenlik géstermeyen ilkelerdir. Bazi
ilkeler ise bir yargilama sisteminin tercihlerine gore, yargilamaya yon veren ilkeler
niteligindedir (Pekcamtez, Pekcamtez Usdl, s. 781).

Bu ilkeler, 1086 sayith HUMK’da daginik halde yer almakta iken, 6100 sayilt
HMK da s6zii edilen ilkelere Birinci Kisim Tkinci Bélimde bir arada yer verilmistir.
6100 sayith HMK, 24'4nci maddesinden itibaren “Yargilamaya Hakim Olan
Ilkeleri” diizenlemis ve bu kapsamda Tasarruf Tlkesi (md.24), Taraflarca Getirilme
Ilkesi (md.25), Taleple Bagllik Ilkesi (md.26), Hukuki Dinlenilme Hakki (md.27),
Aleniyet Tlkesi (md.28), Diirist Davranma ve Dogruyu Soyleme Yikimlilaga
(md.29), Usul Ekonomisi Ilkesi (md.30), Hakimin Davayt Aydinlatma Odevi
(md.31) olarak bu ilkeleri siralamigtir.

Bu ilkelerden igtihadi birlestirme konusu ile ilgili olanlara ve ayrica hak
arama Ozgurligiine kisaca deginilecektir.

2. Tasarruf ilkesi

Ozel hukukta egemen olan, irade &ézerkligi ilkesinin medeni ustil hukuku
alanindaki yansimasimi tasarruf ilkesi olusturur. Yargilama siirecinin baglatilmasinda,
konusunun belirlenmesinde ve sona erdirilmesinde, taraf iradelerinin egemen
olmasint 6ngéren yargilama hukuku ilkesine "tasarruf ilkesi" denir (Tantiver, s.
350).

HMK'in 24'inct maddesi "Tasarruf ilkesi" bashgini tasimakta olup bu
maddeye gore;

(1) Hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davayi
inceleyemez ve karara baglayamaz.

2780



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2019/4

(2) Kanunda actk¢a belirtilmedikge, hic kimse kendi lehine olan davayi
acmaya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz.

(3) Taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri dava konusu
hakkinda, dava acildiktan sonra da tasarruf yetkisi devam edet".

Bu madde hiikmiiniin sonucu olarak dava agip agmamak taraflarin iradesine
birakilmig olup taraflarin béyle bir talebi olmadan yargi organlarinin harekete
gecerek yargilama faaliyeti yapmalari mimkin olmayacaktir. Yine "Tasarruf
ilkesi"nin geregi hi¢ kimse kendi lehine olan bir davayt agmaya veya hakkint talep
etmeye zotlanamaz. Bundan baska dava acilmasindan sonraki asamada da bazi
istisnai durumlar hari¢ taraflarin yargilamanin sona erdirilmesi konusundaki tasarruf
yetkileri devam eder. Yine dava konusunu davact belirleyeceginden mahkemenin
ancak davact tarafindan belirlenen konuda karar vermesi mimkindiir. Davacinin
talep etmedigi bir sey hakkinda hakim karar veremez.

3. Taraflarca getirilme (hazirlanma) ilkesi

"Taraflarca getirilme ilkesi" bashgini tagtyan HMK'nin 25'nci maddesine
gore;

"(1) Kanunda Ongorilen istisnalar disinda, hikim, iki taraftan birinin
sOylemedigi seyi veya vakialani kendiliginden dikkate alamaz ve onlan
hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamaz.

(2) Kanunla belirtilen durumlar disinda, héakim, kendiliginden delil
toplayamaz".

Bir davada, davanin temelini olusturan iki 6nemli konu dava malzemesi
olarak da nitelenen davada dayanilan vakialar ve bunlarin delilidir.

Tasarruf ilkesinin ve irade 6zerkliginin bir sonucu olarak, bir kimse dava acip
agmamaya serbestce karar verdigi gibi, neyi ne 6l¢iide dava konusu yapacagina da
karar verir ve bunlarin delilini de kendisi saglar. Bu anlamda, dava malzemesinin
taraflarca getirilmesi veya hazirlanmast (thzart) s6z konusudur. Bu ilke tasarruf
ilkesinin dogal bir sonucu ve tamamlayicisidir (Arslan/Yilmaz/Taspmar/Hanagast,
s. 155).

Baska bir deyisle "Taraflarca getirilme ilkesi", davanin ve savunmanin
dayanagi olan vakalarin ve bunlarin delillerinin taraflarca mahkemeye bildirilmesi
demektir. Hakim, incelemesini taraflarca kendisine bildirilmis olan dava malzemesi
tzerinde yapar, taraflarin bildirmedigi vakialart kendiliginden inceleyemez ve onlari
hatirlatabilecek hallerde dahi bulunamaz. Hakim, taraflarin kendisine bildirdikleri
vakialar gercevesinde dava konusu olayt tespit eder ve ona gore gerekli hukuk
kuralint uygular. Hakim, sadece kendisine usuliine uygun bicimde bildirilmis olan
vakialari inceleme konusu yapabilir ve bu vakialardan anlasilan itiraz sebeplerini
kendiliginden gozetmekle yukimlidir; buna karsilik kendisine usuline uygun
bicimde bildirilmemis itiraz sebeplerini kendiliginden gbzetemez.
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4. Cabukluk, basitlik ve ucuzluk ilkesi (usul ekonomisi)

Yargilama dogast geregi zamana yayilan bir stireci ifade eder. Zira hem
taraflarin iddia ve savunmalart ile delillerini ileri siirebilmeleri hem de hakimin
bunlart degerlendirip karar vermesi zaman gerektirir, Hsasen, iyi bir yargilama
yapilabilmest icin taraflara uygun siirelerin taninmast da bir zorunluluktur. Ne var
ki, kanunlarda 6ngoriilen strelerin Olclstiz bir sekilde asilmasi, hukuki himaye
arayisinda olan taraflarin beklentilerini olumsuz etkilemekte, geciken adalet tatmin
edici olmaktan uzaklasmakta ve "geciken adalet, adalet degildit" 6zdeyisi haklilik
kazanmaktadir. Bu bakimdan, yargilamanin makul (uygun) siirede gerceklestirilmesi
6nem kazanmaktadir.

Nitekim Anayasa m. 141, IV'de "davalarin en az giderle ve miimkiin olan
siirede sonuglandiriimast, yarginin gorevidir" demektedir. Ote yandan HMK m.
30°da "usul eckonomisi" baghgt altnda yargilamanmn "makul stre" icinde
yuritilmesi hakime ytklenmis bir 6devdir (Arslan/Yilmaz/Taspinar/Hanagast,
s.147).

Turk hukuk 6gretisinde dava ekonomisi olarak da anilan usul ekonomisi
ilkesi, genel olarak bos yere dava agilmasini, yargilama sirasinda gereksiz islemlerin
yapilmasini ve zor yontemlerin secilmesini énlemeye hizmet eder. Bunun yani sira,
anilan ilke, yargilamada emekten, zamandan ve masraftan miimkiin oldugu 6lgiide
tasarruf edilmesine yonelik bir islevi de yerine getirir. Bagka bir anlatimla, usul
ckonomisi, ihlal edilen hukuk dizeninin en az gidetle, en kisa stirede ve en az
zorlukla gergeklestirilmesini ve bos yere davalar agilmasmnin 6ntne gegilmesini
saglamaya yonelik bir yargilama hukuku ilkesidir (Hanagasi, E.: Davada Menfaat,
Ankara 2009, s. 32).

Su halde usul ekonomisi ilkesinin t¢ boyutu oldugunu séylemek mimkiin
olup bunlar basitlik, ucuzluk (gereksiz gider yapilmamasi) ve yargilamanin miimkiin
olabildigi 6l¢ide en kisa siire (makul stre) icerisinde yapilip sonuglandirilmasi
olarak siralanabilir.

Bu arada belirtilmelidir ki, taraflarin iddia ve savunma nedenlerini
vargilamanin belli bir stirecine kadar ileri siirebilmeleri gerekir. Teksif ilkesi de
denilen bu prensip yazililik ilkesini tamamlar ve yargilamanin hizlanmasina hizmet
eder. Kanun'da belirtilen belli bir yargilama stireci sonrasinda ileri strtlen dava
malzemeleri kural olarak mahkemece dikkate alinmaz. Bu ilke usul ekonomisi ile
yakindan ilgilidir. Zira bu ilke davalarin gereksiz yere ve kotii niyetle uzatilmasint
onler.

Bu tir bir ilke kabul edilmemis olsayd:, davay1 kaybedecegini fark eden veya
tahmin eden ya da sadece zaman kazanmak isteyen taraf, yeni iddia ve savunmalar
ileri siirerek davayr gereksiz yere uzatmaya gayret edecekti. Bu nedenle cevaba
cevap dilekcesinden sonra davaci, davalinin rizasi olmaksizin davasint genisletemez
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veya degistitemez (m 141/2). Ayni yasak davali bakimindan ikinci cevap
dilek¢esinin mahkemeye vetilmesinden itibaren sz konusu olacaktir (m.141/1)
(Pekcamtez, Pekcamtez Usdl, 5.809).

Teksif ilkesi davanin koti niyetli sekilde uzatilmasint engellemek sureti ile
makul siirede yargilanma ve usul ekonomisi ilkeleri ile 6rtiistir. Bununla birlikte bu
ilkenin hukuki dinlenilme hakkina aykir1 oldugu, bu hakkin kullanimini engelledigini
sOylemek mimkiin degildir. Zira hak arama 6zgiirliigii bireylerin haklarint sinirsizca
ve kotl niyetli kullanmalarina cevaz vermeyecegi gibi hukuki dinlenilme hakk: da
icini d6kme ya da istedigini istedigi zaman sGyleme olarak kabul edilemez.

5. Taleple baglilik ilkesi

HMK nin 26 nct maddesi uyarinca;

Hakim, taraflarin talep sonuglariyla baghidir; ondan fazlasina veya bagka bir
seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azma karar verebilir.

(2) Hakimin, taraflarin talebiyle bagh olmadigina iligkin kanun hitkimleri sakhdir".

Taleple baghlik ilkesi, hakimin, taraflarin talepleriyle bagli oldugunu, talepten
fazlasina veya talepten bagka bir seye karar veremeyecegini, ancak duruma gore
talep sonucundan daha azma karar verebilecegini ifade eder. Belirtmek gerekir ki,
hakim bazi durumlarda taleple bagl degildir. Bu durumlar Kanunda agikea
belirtilmigtir. Ornegin taraflar bosanmak icin mahkemeye miiracaat etmis olsalar
bile hakim, Tirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 170’inci maddesinin tgiinct fikrast
uyarinca topladigi delillere ve dosyanin durumuna gore ayriliga da karar verebilir.

Taleple bagllik ilkesinin tagidigi ilk anlam, tarafin talep etmedigi husus
hakkinda mahkemenin karar veremeyecegidir. Buna gore hakim, taraflarin
dilekgelerinde talep edilen hususlart karsilar. Hakimin, taraflarin talep etmedigi bir
hususta karar vermesi miimkiin degildir. Tarafin neyi talep edip etmedigi ve
hakimin ne hakkinda karar verip veremeyecegi dava dilekcesine bakilarak tespit
edilir. Bu tespitin konusunu, istenilen hukuki sonug olusturur. Bu itibarla hakimin
karar verme sinirt dava dilekeesi ile belirlenmis olut.

Taleple baglilik ilkesinin tasidigi ikinci anlam ise tarafin talebinden fazlasina
mahkemece karar verilememesidir. Tarafin maddi hukuktan kaynaklanan bir
hakkinin, bazt istisnai durumlar hari¢ olmak tizere sadece bir kismint ileri siirmesine
bir engel yoktur. Bu durumda mahkemece, talep edilenden fazlasina karar
verilemez. Taleple baglilik ilkesine yiiklenen bu anlam ayni zamanda 24’inci
maddede ifade edilen “‘tasarruf ilkesi” ve 25’inci maddesinde yer alan “taraflarca
getirilme ilkesi" ile de baglantlidir.

Nihayet taleple baglilik ilkesinin tglncti anlami ise, hakimin talep edilenin
disinda bir seye karar verememesidir. Talep edilenden farkli bir seye karar
verememe, verilen hikmin sonu¢ kismina bakilmak suretiyle tespit edilir. Buna
gore, talepte bulunan kisinin gercek iradesi ile mahkemenin verdigi hikiimdeki
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sonu¢ kisminin aynt olup olmadigy, talep edilenden farklt bir seye karar verilip
verilmedigi bu sekilde anlagilir.

6. Hak arama 6zgurlugi

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin (AHIS) 6'nc1 maddesinde yer alan bu
hak, Anayasa'nin 36 nct maddesinin birinci fikrasinda, herkesin, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri 6niinde davact ve davali olarak iddia
ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmek sureti ile hikiim altina alinmustur.
Hak arama 6zgurlig, genel olarak pozitif hukuk tarafindan taninmig haklardan
yararlanma veya bu haklarin kullanimi icin gerekli bir 6n sart ve bunlarin usili
teminatidir. Zira bir hakkin kullanilmast ancak bu hakla ilgili basvuru yollarinin tam
ve etkin bir bicimde mevcut olmast ile mimkiinddr.

Bagka bir anlatimla, Anayasa’nm 36’nct maddesinde giivence altina alman
hak arama Ozgirligl, bir temel hak olmanin yaminda diger temel hak ve
Ozgtrliklerden gereken sekilde yararlandmayt ve bunlarin korunmasini saglayan en
etkili giivencelerden biridir. Bu bakimdan davanin bir mahkeme tarafindan
gorilebilmesi ve kisinin adil yargilanma hakk: kapsamina giren giivencelerden
faydalanabilmesi i¢in ilk olarak kisiye iddialarini ortaya koyma imkaninin taninmasi
gerekir. Diger bir ifadeyle dava yoksa adil yarglanma hakkinin sagladigs
giivencelerden yararlanmak mimkiin olmaz (Anayasa Mahkemesinin B. No:
2013/8896, 23/2/2016 tarihli Mohammed Aynosah kararindan, § 33).

D. TEMERRUT VE FAIZ

Muacceliyet ani, borcun 6denmesi gereken baska bir deyisle alacaklinin
alacagini talep edebilme hakkinin dogdugu, borcun ifasinin talep edilebilir hale
geldigi andir. Borcun muaccel oldugu zaman borcu doguran hukuki iliskinin
kurulus zamant ile aynt olmayabilir. Nitekim 6098 sayilt Tiirk Borclar Kanunu'nun
(6098 sayih Kanun/6098 sayili TBK/TBK) 90'nct maddesine gére, Ifa zamani
taraflarca kararlastirilmadikca veya hukuki iliskinin 6zelliginden anlagilmadike¢a her
bor¢, dogumu aninda muaccel olur".

Borcun ifa zamani taraflar arasinda kararlastirilabilit; o takdirde borg ifanin
kararlastirldig tarihte muaccel olur. Aksi durumda borcun daha ileri bir tarihte ifast
gerektigi isin mahiyetinden anlasilmiyorsa, borcun derhal ifasi gerekir. Yine borcun
ifas1 stireye (vadeye) baglanmus ise, stirenin doldugu anda bor¢ muaccel olur. Bazen
de borcun ifast icin bor¢luya bir ihbarda bulunulmasi gerekebilir. Ya da isin
niteliginden otiirii ifa belli bir siirenin ge¢cmesini zorunlu kilabilir. Iste biitiin bu
durumlarda muacceliyet ant belirtilen haller dikkate alinarak belirlenmelidir.

6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun 117 nci maddesine gére muaccel bir
borcun bor¢lusu alacaklinin ihtari ile temerriidde duser.

Bor¢lunun temerrtdd, talep edilebilir hale gelmis (muaccel) bir borcun
bor¢lu tarafindan gereken zamanda ifa edilmemesidir. Borclunun temerriide
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dismesi i¢in talep edilebilir (muaccel) bir bor¢ bulunmali ve alacaklinin borgluya
borcunu ifa etmesi i¢in ihtarda bulunmast gerekir (Zeki Goézitok, Faiz Hukuku,
Ankara 2015, 3. Baski, 177).

Ancak borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sézlesmede saklt
tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak
suretiyle belitlemisse, bu glinlin gecmesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz
zenginlesmede ise zenginlesmenin gerceklestigi tarihte borclu temerriide dismiis
olur. Ancak sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu hallerde temerriit icin bildirim
sarttir (6098 sayili TBK m. 117/2).

Hukuki agidan faiz ise, alacaklinin talep etmeye hakki olan bir miktar patrayi
kullanamamasi nedeniyle parasindan yoksun kaldig: siireye baglt olarak bir hukuki
islem veya kanun hikmi uyarinca talep edebilecegi bir karsilik ve tazminattur.
Bundan bagka faiz alacaginin kaynag: bir mahkeme karari da olabilmektedir.

Faiz asil alacaktan ayri ve fakat ona baglt bir yan edim olup varlig asil
alacagin varligina bagldir. Asil alacak sona erdiginde faiz alacag da sona erer (6098
saytlit TBK m. 131/1).

Ote yandan 6098 sayili Kanun'un 147 nci maddesinin bir numarali bendi
uyarinca faiz alacaginin asil alacaktan ayri olarak talep ve dava edilmesi
miimkiindiir. Tslemis faizin ifasin isteme hakki sozlesmeyle veya ifa anma kadar
yapilacak bir bildirimle sakli tutulmus ise ya da durum ve kosullardan saklt
tutuldugu anlasilmaktaysa, bu faizler ve ceza kosulu istenebilir (6098 sayillit TBK m.
131/2).

Baska bir anlatimla, faiz bir ferl haktr. Feri haklar ise, faiz, gecikme
tazminati, cezai sart gibi dogumu ve sona ermesi bakimindan asil alacaga bagl olan,
astl alacagi genisletmek ya da teminat altina almak amaci giiden haklardur.

Faize iliskin esas diizenlemeler; 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu, Tirk
Ticaret Kanunu ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Tliskin Kanun’da
yer almaktadir. Bundan bagka faize iliskin baskaca dizenlemelerin yer aldigt 6zel
kanunlar da bulunmaktadir.

Tirk Hukukunda faiz icin ilk olarak anapara faizi ve temerriit faizi ayrimu
yapilir.

Aslinda anapara faizi, sermaye faizi, kapital faiz, akdi faiz (s6zlesme faizi)
kavramlart aynt anlam ve sonuglart icermektedir (Goziitok, s.8).

Anapara faizi, hentiz temerriide digsmeden 6denmesi lazim gelen faizdir.
Diger bir sekilde tanimlarsak, kapital yani anapara faizi, baskasinin kullaniminda
kalan nakdi sermaye icin sézlesme geregince veya kanunen, sézlesme veya yasada
belirtilen tarihten vade tarihine kadar vyuritilen faizdir (Gozitok, s.8).
Genelde kredili, vadeli veya taksitli satislarda séz konusu olur ve temerride
dismeden "vade farki" adi altinda alinir.
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Temerrit faizi ise, bor¢lunun para borcunu zamaninda 6dememesi yaninda
temerriide diismesi tizerine temerrit tarihinden baslayip temerriit devam ettikge
vatligini koruyan faiz taradir.

Belirtilen her iki faiz tiirti (Anapara Faizi ve Temerriit Faizi) icin de akdi faiz
ve yasal faiz ayrimi yapilmaktadir.

Yasal (kanuni) faiz, 6denmesi kararlastirildigt halde sozlesmede orani
gosterilmeyen hallerde ya da yasada faiz 6denmesi gerektigi belirtilen hallerde
O6denmesi gereken ve miktart yasa ile tespit edilen faizdir (Goziitok, s. 10).
Akdi faiz hukuki iliskiden kaynakli ve taraflarinca kararlastirdmis  faizdir.
Yasal faiz hem anapara faizi hem de temerriit faizi bakimindan adi islerde gecerli
olan adi (olagan, basit) veya ticari islerde gecerli olan ticari faiz seklinde ayrima tabi
tutulmaktadur.

D. ICTIHADI BIRLESTIRME KONUSU ILE ILGILI
OGRETIDEKI GORUSLER

Yilmaz, "Davact actigi kismi davada talep ettigi asil alacak icin (dava
dilekcesinde) ayrica faiz istemis; daha sonra islahla dava konusunu arttirmis ve
ancak 1slahla arttirdign kisim icin acikca faiz istememisse, mahkemenin taleple
baglilik ilkesi (HMK m.26) geregi, islahla arttirilan kisim igin faize hitkmetmesi
miimkiin degildir. Ornegin davaci fazlaya iliskin haklarint sakli tutarak 10.000 liralik
kismi dava agmis, bu davada (10.000 liralik alacag icin ayrica) faiz Istemis ve dava
sirasinda dava konusunu slahla 40.000 lira daha arttirarak davadaki talebini 50.000
liraya cikartmus ve fakat arttirdign 40.000 liralik alacagy icin faiz talep etmemisse,
davayt kabul eden mahkeme, 10.00 lira icin faize htikmeder, fakat 40.000 lira icin
(talep edilmemesi yiiziinden) faize hitkmedemez. Yani 1slahtan 6nceki alacak tutart
icin yapilan faiz talebi, 1slahla arttirlan kisim icin gecerli degildir; arttirilan kisim icin
ayrica faiz talebinde bulunmasi gerekir; ¢linkd faiz feri bir taleptir (Yimaz, E.:
Medeni Yargilama Hukukunda Islah, 4. Bast, Ankara 2013, 5.260).

Pekcamtez, "..Kanaatimizce, 1slahla eklenen kisim mevcut talebin
artturilmasi degil, yeni bir talep eklenmesi ise bu durumda baslangicta istenen faizi
buraya da tesmil etmek mimkiin degildir. Cinki talepler birbirinden farklidir.
Sayet 1slahla arttirilan kisim eski talebin devami ve onun tzerine eklenen kisimsa o
zaman bir tartisma yapmak uygun olacaktir. Bununla birlikte 1slah yeni bir taleptir ve
kural olarak yapildigi andan itibaren sonug¢ doguracaktir. Bu sebeple asil davada faiz
istenmis olsa dahi, 1slah talebinde arttirilan kisim icin faiz istenmemisse bu kisma faiz
yuritilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu, islahin amaci, etkisi ve ayrica taleple
baglihk ilkesinin geregidir. Davaci 1slahla arttirdigt bu talebini ayni dava icinde
istemeyip aytt bir dava konusu yapmus olsaydy, faiz talep etmemesi halinde faize karar
verilemeyecekken ilk davanin iginde istedigi igin ayrica talep etmedigi halde faize
karar vermek dogru olmayacaktit" ( Pekcamtez, Pekcamtez Usul, s. 1509).
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Deynekli, "...Davacinin dava dilekcesinde faiz talebi olmasina ragmen 1slah
yoluyla arttirilan miktar yoéniinden faiz talebi yoksa islah ile arttirilan kisma faiz
yuritilmesine karar verilemez (Deynekli, A.: Medeni Usul Hukukunda Islah,
Ankara 2013, s. 85).

Eroglu, "..Kismi slahta 1slah edilen bélumde actkca faiz talep edilmedigi
takdirde mahkeme kendiliginden 1slah edilen b6lim i¢in faize hitkmedemez. Bunun
sebebi HMK nin 26. maddesinin birinci fikrasidir. S6z konusu hitkme gore,
"Hakim, taraflarin talep sonuglartyla baglidir; ondan fazlasina veya bagka bir seye
karar veremez". Bu nedenle eger davact davasinda faiz talep etmedi ise hakimin
ayrica faize hiikmetme(me)si, yetkisini asmamasi gerekir." ( Eroglu, 0.: Islah, 2.
Baski, Ankara 2018, s. 272).

Tutumlu, "..Burada HMK m.26/1'de ifadesini bulan taleple baglilik ilkesi
dogrudan uygulama alant bulur. Miiddeabihin 1slahla arttirlan kismi i¢in agikea faiz
talep edilmis (islah dilekcesinde) olmadikea, hikim faize hitkmedemez." (Tutumlu,
M.A.: Medeni Usul Hukukunda Islah, 3. Baski, Ankara 2015, s.460).

Umar, "..Son durumda yani alacaklinin bor¢luyu daha 6nce temerride
distirmis olmaksizin alacak davasini acarak alacaginin édenmesini ve onun faizinin
de hikim altina alinmasini ayrica istemelidir.; aksi takdirde taleple bagllik ilkesi
uyarinca, alacagin arttirlan kismi da hiikim altina alinsa bile o kismin faizi
hikimde davaliya yiklenemez..." (Umar, Bilge; Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, Ankara 2014, s. 523).

IV. GEREKCE

"Bir miktar para alacaginin faizi ile bitlikte tahsiline karar verilmesinin talep
edildigi kismi davada, dava konusu miktarin kismi 1slahla faiz talebi belirtilmeksizin
arttirtlmast halinde, arttirlan miktar bakimindan dava dilekcesindeki faiz talebine
bagli olarak faize hikmedilip hikmedilemeyecegi" konusunda bir sonuca
ulasabilmek icin, davaya konu edilen alacak miktarinin islahla arttinlmasinin yeni
(ek) dava olup olmadig1 konusunun ¢éziime kavusturulmasi gerekir.

6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu 1slah1 tamamen (tam) 1slah ve
kismen (kismi) 1slah olarak iki ayr1 sekilde diizenlemistir.

Davanin tamamen 1slaht durumunun mevcut olabilmesi icin davanin
unsurlarindan birinin, 6rnegin netice-i talebin veya dava sebebinin degistirilerek
eski davanin niteliginin degistirilmis olmast gerekir (Ustiindag, 459).

Kismi 1slahta ise, belitli bir usul islemi dizeltilir, davanin dayandigi sebebin
degistirilerek davanin niteliginin degistirilmesi s6z konusu degildir. Kismen 1slahta,
1slah islemi yapildigi tarihten itibaren hikiim ifade etmekte oldugu gibi, davanin
1slah edilmeyen kesimine iliskin usul islemleri ise gegerli olmaya devam eder.

Ote yandan kismi olarak agilan bir davada, dava konusunun artirilmast kismi
1slah olarak kabul edilmektedir (Kuru, 5.4014).

2787



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2019/4

Ek dava ise kismi davada sakli tutulan alacak icin gerek kismi dava karara
baglanmadan o6nce, gerekse daha sonra acilan davadir. Bu haliyle kismi 1slah, ek
dava yoluyla elde edilebilecek haklara, mevcut dava igerisinde, daha basit, daha az
masrafla ve daha kisa siire icerisinde kavusma olanagi tantyan ve bu yoniyle adeta
ek dava agma yolunun alternatifi olan hukuki bir miessesedir. Bu nedenle kismi
davanin davacisi, ek dava agmak veya kismi islah yoluna bagvurmak konusunda
secimlik bir hakka sahiptir. Kismi davada zamanasimi sadece davaya konu edilen
alacak miktari icin kesilecegi gibi, davadan 6nce gerceklesmis temerrit olgusu yoksa
faiz baglangic tarihi kismi davaya konu edilen kisim i¢in dava tarihi; kismi 1slah ile
artirtlan tutar icin slah tarihi olacaktir. Kismi 1slah ile davaya dahil edilmek istenen
alacak bolimi bakimindan ise zamanasimi stresi islemeye devam edecektir. Bu
acilardan ek dava ile kismi dava arasinda paralellik mevcut ise de, slahla ilgili
sorunlarin yine 1slah miessesesi kapsaminda degerlendirilerek sonuglandirilmast
gerekir. Bu nedenle dava degerinin artirilmast kismi 1slah kapsaminda oldugundan,
stiregelen davanin devamudir ki, yeni bir dava veya ek dava olarak kabul edilemez.
Artirtlan tutar icin har¢ yatrilmasi ise bir usul islemidir; yeni bir dava acildig
seklinde yorumlanamaz. Yine dava dilekcesinde nelerin yer almasi gerektigi
HMK'nin 119*uncu maddesinde ayrintili olarak diizenlenmis olup kismi 1slahin
durusmada s6zIi olarak dahi yapimasinimn mimkiin olmast karsisinda kismi 1slahin
yeni bir dava oldugu da bu agidan savunulmast gii¢ bir goristir.

Bu durumda HMK m. 179da (HUMK m. 87) ifade edilen, “islah, bunu
yapan tarafin tesmil edecegi noktadan itibaren, biitin usul islemlerinin yapilmamus
sayilmast sonucunu dogurur” hikmi ile anlagilmasi gereken mahkeme usul
islemleridir. Bu amacla verilen bir 1slah dilekgesi dava dilekcesindeki istemi ve
ferilerini ortadan kaldirmayacak, sadece istenilen alacak rakamini degistirecektir.
Hal boyle olunca, islahla artirdan tutar yeni bir dava olmadigindan, ilk dava
dilekgesinde yer alan bitin unsutlar, faiz istemi de dahil olmak tzere, 1slahla
artirilan kisim icin de uygulanabilir olmalidir. Islah dilekgesinde, dava dilekgesindeki
iddia ve istemlerin bu arada faiz talebinin tekrarlanmasina ihtiya¢ bulunmamaktadur.
Dava dilek¢esindeki faiz istemi, 1slah dilekgesini de kapsar.

Kismi olarak agilan davadaki faiz isteminin faiz talebi belirtilmeksizin yapilan
kismi 1slah cercevesinde arttirtlan alacak kesimi icin de gecetli olduguna iliskin
kabuliin, belirsiz alacak davast ile kismi dava arasindaki farki ortadan kaldirdigr da
ileri stirilemez. Zira belirsiz alacak davast ile kismi davanin agilma ve goriilme
kosullar1 birbirinden farkli olup belirsiz alacagin belirsiz alacak ve/veya tespit
davast ya da kismi davaya konu edilmesi mumkiin ise de, belitli ya da belirlenebilir
alacagin belirsiz alacak ve/veya tespit davasina konu edilmesi mumkiin degildir.

Bundan bagka, kismi dava dilekcesinde faiz istemi mevcut ise, kismi 1slah ile
arttirtlan  alacak miktar1 icin de dava dilekcesindeki faiz istemi gecerliligini
korudugundan HMK'nin 26'nc1 maddesinde hitkme baglanan "Taleple baghlik
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ilkesi"nin ve bu ilkenin baglanuli oldugu, "Tasarruf ", "Teksifl ve "Taraflarca
getirilme" ilkelerinin ihlal edilmesi s6z konusu olmayacaktir.

Ote yandan temerriit ve temerriidiin olusma kosullart hukuki iliskinin veya
alacagin baglandigi hukuki durumun mahiyetine gére ayri ayri belirleneceginden
kismi 1slahin temerriitle iliskilendirilmesi de isabetli bir yaklasim degildir.

Kismi dava dilekgesindeki faiz isteminin kismi 1slah ile arttirilan alacak tutart
i¢in de gecerli oldugunun kabulii aynt zamanda Devletimizin imzaladigi Uluslararasi
Sozlesmeler ve Anayasa ile guvence altna alinan "hak arama 6zgurlugi"nun
gerceklesmesine hizmet edecegi gibi, yine yargilamaya hakim olan ilkelerden olan
ayni zamanda "adil yargilanma hakki" kapsamindaki "usul ekonomisi" ilkesine de
uygun diisecektir.

V. SONUC:

Bir miktar para alacaginn faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesinin talep
edildigi kismi davada, dava konusu miktarin kismi 1slahla faiz talebi belirtilmeksizin
arttirtlmasit halinde, arttirlan miktar bakimindan dava dilekcesindeki faiz talebine
bagl olarak faize hitkmedilecegine 24.05.2019 tarihinde yapilan ti¢lincti gériismede
tcte ikiyi asan ¢ogunlukla karar verildi.

KARSI OY YAZISI

24 Mayis 2019 ginii Yargitay Konferans Salonu’nda yapilan 2017/8 esas
sayili ictihatlari birlestirme toplantisinin konusu;

“ Bir miktar para alacaginin faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesinin talep
edildigi kismi davada, dava konusu miktarin 1slahla faiz talebi belirtilmeksizin
artirilmast halinde, artirlan miktar bakimindan dava dilekgesindeki faiz talebine
bagli olarak faize hiikmedilip hitkmedilemeyecegi ” seklinde belirtilmistir.

HMK’nun 179/1 maddesi “Islah, bunu yapan tarafin tesmil edecegi
noktadan itibaren, bitin usul islemlerinin yapilmamis sayilmasi sonucunu
dogurur.” hilkmiint amirdir.

Davanin tamamen islah edilmesi halinde, dava dilek¢esinden itibaren bazi
istisnalar haricinde bitin usul islemleri yapilmamis sayilir. Mahkeme davayt yeni
sekline gore inceleyip karara baglar.

Davanin kismen 1slah edilmesi halinde, hangi usul islemlerinin yapilmamis
sayllmasi gerekecegi, davaciin iradesine gore yorumlanir. Buna gore, ancak
davacinin  kismen 1slahi nedeniyle konusuz hale gelmis olan wusul islemleri
yaptlmamus sayilir.

Davaci, kismi davasini 1slah ederek, alacaginin kalan bolimuni de dava
edebilir.

Kismi davasini 1slah ederek alacaginin kalan bélimiini de dava eden davact
kismi 1slah yapmis olmaktadir ve dava dilekgesindeki alacak miktarini degistirerek
artirmaktadir.
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Hal boyle olunca, davacimin kismen islaht nedeniyle dava dilekcesinin
konusuz hale gelen kismi alacak miktarina iliskin bélimi olup bu béliimle ilgili usul
islemi yapilmamis sayilir. Bunun yerini arttk kismi 1slah dilekgesindeki talep
alacaktir.

Mahkeme de davayi artik yeni sekline goére inceleyip karara baglayacaktir.

Yeni seckilde faiz talebi yoksa mahkemece arttk ilk dava dilekgesinin
yapilmamus sayilan miktar kismina doniilerek faize hitkmedilmesi miimkiin degildir.

Zira HMK’nun 26. maddesi “Hakim, taraflarin talep sonuglariyla baglhdir;
ondan fazlasina... karar veremez. ” hitkmiini amirdir.

Bu itibarla saygideger cogunlugun ictihatlart  birlestirme  bigimine
katilmadigimdan verilen karara muhalifim. 24.05.2019

KARSI OY YAZISI

Dava dilekcesinde asil alacak ve faiz istenmis, ancak slah dilekcesinde
sadece asi alacagin artirddigy belirtilmekle yetinilmisse, ilk dilekgedeki faiz talebi,
artirilan talep kesiti icin de yapilmis sayilacak mudir?

1086  saylt HUMK 87/son  maddesindeki 1slahla  muddeabihin
artirtlamayacagma iliskin hikim Anayasa Mahkemesi'nin 1999/1-33 sayt ve
20.07.1999 tarihli karar ile iptal edilmistir. Béylece hukukumuzda, ek dava ile elde
edilmek istenen sonucun, aynt dava icinde saglanabilmesi mimkiin hale gelmistir.
Bu iptal karar ile, 6ncesinde "taraflardan birinin daha 6nce yaptigt usul islemini
dtizeltmesi" olarak tanimlanan islahin; olmasi gereken tanimi, kapsami ve unsurlart
degismis ve talep sonucunun artirilmast da bu kapsama girmistir.

Bu iptal karari sonrasinda miimkiin hale gelen dava degerinin artirilmasi;
uygulamada kismi islah olarak gbrilmiis ve sonuclart buna gére actklanmaya
caliglmistir. Oysa ki 1slahta, tarafca daha 6nce yapilan bir usul isleminin
diizeltilmesi varken, dava degerinin artiriminda ise bir hatanin bir yanlisin
diizeltilmesi mevcut degildir. Zira, talep edilen alacak miktarini arttirmak; bir yanlisi
diizeltmek degil, dava edilmemis kalan miktari sonradan talep etmektir. Kisinin
kismi dava agmast mimkiin olduguna gére diizeltilecek bir yanlis yaptigindan da
s6z edilemez. O nedenle konuya; 1slahin usul islemini dizeltme islevi yéntinden
degil, talep kesiti ekletme islevi yontinden yaklasmak gerekir.

Dava degerinin artirilmast ile dava dilekgesinde istenen alacaktan kalan kesim
istenmekte olup, bu alacagin tamamen farkl bir boliimudir. Farkli bir alacak kesiti
talep edildiginden, talebin yapimis sayimasi, yapilmasi ve karara baglanmasi
hakkinda 6100 sayli HMK daki temel kurallara uyulmasi gerekir. Bu sadece asil
alacak icin gecerli olmayip bu alacagin fer'i de olsa, bagimsiz yénleri bulunan
temerriit faizi icin de gecerlidir.

Hakimin, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davayi
inceleyemeyecegi ve karara baglayamayacagi ve Kanunda acikca belirtilmedikee, hi¢
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kimsenin kendi lehine olan davayt agmaya veya hakkini talep etmeye
zorlanamayacagint belirten tasarruf ilkesi (HMK 24), Kanunda 6ngoriilen istisnalar
disinda, hakimin, iki taraftan birinin séylemedigi seyi veya vakialart kendiliginden
dikkate alamayacagi ve onlart hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamayacagini
duzenleyen taraflarca getirilme ilkesi (HMK 25/1), hakimin, taraflarin talep
sonuglattyla baglt oldugu; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremeyecegini
belirten taleple baglilik ilkesi (HMK 26/1) bu konuda uygulamamiz gereken en
temel usul kurallarimizdir.

HMK'daki temel ilkelerden olan bu kurallar, temerrit faizine karar
verilebilmesi i¢in acikca istenmis olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Kaldt ki;
46/1-d maddesinde "soylenmeyen bir sozun hikim ya da karara etkili olacak
sekilde soylenmis gibi gOsterilmis ve buna dayanilarak hikiim verilmis olmasini”
hakimin hukuki sorumlulugu sebepleri arasinda saymus olan bir Kanunun, artirilan
miktar icin actk¢a istenmemis temerriit faizini istenmis sayma gibi bir sonucu
mimkiin kildig1 sonucuna da varilamaz.

Yargilamanin makul siire i¢inde ve diizenli bir bicimde yiiriitilmesi ve
gereksiz gider yapilmamast seklinde dizenlenmis olan usul ekonomisi ilkesinin
(HMK 30/1) vatligi da yukarida sayilan diger temel ilkelerden vazgecilmesini
gerektirmemektedir. Zaten adil yargilanma ilkesinin temeli oldugu gerekeesinde
belirtilmis olan bu maddenin, adil yargllanmanin zedelenmesi sonucunu doguracak
bicimde diger yargilama ilkelerinden vazge¢meyi mimkiin kilan bir anlam ve icerik
tastyabileceginin hukukea diisinilebilmesi de imkanstzdir.

Bu ilke ve kurallarla gériyoruz ki HMK hakime; istemeden verme,
istenmeyeni gdrme, isteyebilecegini hatirlatma, istenenden fazlasini verme yetkisi
vermemis Ustelik actkca yasaklamistir. Bu yasaklara uyulmadigr takdirde taraflarda
adil yargilanmadiklar1 hissi dogabilecektir. Bu hissin sonucu ise "hem 6zde hem
gbzde adalet olmali" prensibinin yara almasi, gbzde adaletin eksik kalmasi, 6zde
adalete ise glivenin azalmasi olacaktir.

Dava dilekgesinde aranan talep sonucunun ne oldugunun gosterilme
zorunluluguna bagl olarak aranmasi gereken asil alacagt ve faizi gésterme sartint
1slahta artirilan miktar icin de aramak gerekir. Aranmamasi halinde yasa koyucunun
dava dilekcesinde bunu arama kurai (HMK 119/1-8) ve bu kuralin konulug
amaciyla da celiskiye dustilmis olacaktir.

Talep artirimu kisiye ek dava ile elde edilebilecek sonucu sagladigindan ek
dava kurallarindan farklt ve ayricaliklt bir sonu¢ da bu artirima uygulanmamalidr.
Zaten temerriit 1slah tarihinde gergeklesti, 1slah tarihinden faize hitkmedilmeli,
zamanasimi 1slah tarihine gbre hesaplanmali seklinde verilmis ve yerlesik uygulama
haline gelmis Yargitay kararlan da 1slahla deger artirtminda ek dava hikiimlerinin
uygulanmis olmasinin bir sonucudut.
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Nasil ki ilk davada faiz istenmis olmast actlan ek davadaki miktar icin de faiz
istendigi anlamina gelmiyorsa, 1slahla istenen ek miktar icin de faiz istenmis
sayllmasi gerektigi anlamina gelmeyecektir.

Faize iligkin; asil bor¢ sona erince islemis faizin de sona erecegi (TBK
131/1), halin icabindan sakli tutulmus ise islemis faizin ayrica istenebilecegi (HMK
131/2) ve bu nedenle ayri dava agmanin mumkin oldugu, daha 6nce temerride
distilmemis ise dava ve takip tarihinden itibaren borg¢lunun temerriit faizi
6demekle yukumli oldugu (TBK 121/1) duzenlemeleti ve bunlara da bagli olarak
uygulamada asi alacak ugramamis olsa bile islemis faizin kismen veya tamamen
zamanagimina uZrayabileceginin kabul edilmis olmasi gézetildiginde de farklt bir
sonuca vartlamayacaktir, Zira hakim kendisinden agikea talep edilmeyen faize karar
verdigi takdirde, asil alacagi Odeyerek faiz borcundan kurtulma imkant
yakalayabilecek olan borglunun elinden bu imkani alacaktir. Alacakli yéniinden ise
faiz alacagint ayrt miiddeabih haline getirmek ve ilk dava dilekgesinde oldugunu
distndigh talep yanlisliklarindan kurtulmak, hatta ayr1 miiddeabih haline getirdigi
icin faiz Uzerinden ayr1 vekalet Ucretine hikmedilmesini istemek imkanlarim
ortadan kaldiracaktir. Bu kurallar ve sonuclari itibariyla da hakimin; istenmemis,
talep edilmemis bir faize hilkmetmesi dogru olmayacaktir.

Asil davada 100 TL alacak icin istenen faiz, sonradan istenecek 900 TL'yi de
kapsayan bir irade agiklamasi degildir. Ne 1slah, ne ek dava, ne de kismi dava
kurallarinda béyle bir sey bulunmamaktadir. Dava dilek¢esinde talep sonucunun
actkca gosterilmesini emreden bir Kanunun, talep etme ve talep etmis sayilma
yontinden zimni veya dolaylt irade beyanlarini esas alabilecegini de diisiinemeyiz.
Faizi istemek tarafin actk bir irade beyamum gerektirir. Hakim ise yansimamus,
aciklanmamis bir iradeyi bilemez, varsayamaz ve esas alamaz. Diger bir anlatimla,
davact alacaklinin niyeti yetmez; isteme iradesi ortaya konmali, hakim de 6nce
isteyen yine istemistir galiba diye niyet okumamali ve o an icin istememenin de bir
hak ve irade oldugunu unutmamalidur.

Dava dilekgesinde istenen miktar icin faiz istenmis ise bu ancak dava
dilekgesinde istenen alacak miktarina faiz yuritilmesi istek ve iradesini icerecegi,
slah dilek¢esinde asil alacak miktart artirllmis ancak faiz istenmemis ise bunun da
asil alacagi artiran bir irade olacagl, dava dilekcesindeki miktart kapsayan faiz
iradesinin acik istek ve irade ortaya konmamis ise otomatik olarak 1slah
dilekcesindeki fazla miktara da kendiliginden sirayet etmeyecegi, gbriisiinde
oldugumdan dava dilekcesinde istenmis olan faizin islah dilekgesindeki artirtlan
miktar i¢in de wuygulanacagi yoninde olusan degerli cogunluk gbrisiine
katilamiyorum. YIBGK 24.05.2019 E.2017/8 - K.2019/3
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