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® SENDIKAL TAZMINATA ESAS UCRETIN
ISCININ IS SOZLESMESININ GECERSIiZ
OLARAK SONA ERDIRILDiIGI TARIHTEKI
CIPLAK UCRET OLDUGU

OZETI: Sendikal tazminat, Is Kanunu'nun 21.
maddesinde diizenlenen is giivencesi tazminatindan
farkli ve bagimsiz bir tazminat tiirii olup, iscinin ige
bagvurusu veya ige baglatilip, baglatilmamasi sartlarina
bagh degildir.

Bu nedenle, davacinin gegersizligine hitkmedilen fesih
tarihindeki ¢iplak {iicreti yerine, ise baglatilmadig:
tarihteki ticreti esas alinarak hesaplama yapilan
bilirkisi raporuna istinaden, sendikal tazminatin
hiikiim altina alinmasi hatalidir

DAVA: Davaci, kidem, ihbar ve sendikal tazminatlar ile bosta gecen siire
Ucreti ve noter masrafi alacaklarinin tahsiline karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.

Ilk Derece Mahkemesinin kabul kararina karsi davali istinaf basvurusunda
bulunmustur.

... Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi davalinin istinaf basvurusunun
kismen kabulii ile .. 5. Is Mahkemesinin yukaridaki tarih, esas ve karar sayilt
kararinin 6100 sayilt HMK'nun 353/1-b/2.bendi uyarinca kaldirilmasina;

1) Davanin belirsiz alacak davasinin bir tiri olan kismi eda kdlli tespit davast
olarak ag¢ildiginin ve davalinin davadan 6nce temerriide digiirilmediginin tespiti ile
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dava dilekgesinde talep edilen miktatlar icin dava tarihinden, daha sonra arttirilan
miktarlar icin ise davanin miktar olarak islah edildigi tarihten itibaren faize
hiitkmedilmesine,

2) Kidem tazminatina, davacinin ise baslatilmadigi tarihten itibaren faiz
isletilmesine,

3) Noter masraflarinin ayri bir alacak kalemi olarak istemeyecegine karar
verilmistir.

Taraflar arasinda gériilen davanin yapilan yargilamast sonunda; ilamda yazilt
nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine iliskin hitkmiin siiresi icinde durusmali olarak temyizen incelenmesi
davalt avukatinca istenilmesi {izerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu
anlagilmis ve durusma icin 16/04/2019 Sali ginii tayin edilerek taraflara ¢agri
kagidr gonderilmigti. Durusma giinii davali adina Avukat ... ile karst taraf adina
Avukat ... geldiler. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin sézli
aciklamalart dinlendikten sonra durugmaya son verilerek Tetkik Hakimi tarafindan
diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi geregi konusulup distnildi:

A) Davaci Tsteminin Ozeti:

Davaci vekili; mtvekkilinin is akdinin feshedilmesi tizerine actiklart davada
mahkemece feshin gecersizligi ile miivekkilinin ise iadesine ve sendikal tazminata
karar verildigini, davali isverence ise iade kararmna ragmen davacinin ise
baslatilmadigint ileri strerek; kidem, ihbar ve sendikal tazminatlar ile bosa gegen
stre tcreti ve noter masrafi alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
ve dava etmistir.

B) Davali Vekilinin Cevabinin Ozeti:

Davalt vekili; davanin belirsiz alacak davasi olarak acgilamayacagini, davact ve
arkadaglarinin eyleme katddiklarini ve giiven iligkisinin zedelendigini savunarak;
davanin reddine karar verilmesini istemistir.

C) Ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece; davacinin  kesinlesen ise iade kararina istinaden davali
isverenden ise baglatilmasi icin talepte bulundugu ancak ise baslatilmadigr gerekgesi
ile davanin kabuliine karar verilmistir.

D) Istinaf:

Karara karst davali istinaf kanun yoluna bagvurmustur.
E) Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti

Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesince;

a) Davanin belirsiz alacak davasinin bir tiirii olan kismi eda kiilli tespit davast
olarak ac¢ildiginin ve davalinin davadan 6nce temerride diisirilmediginin tespiti ile
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dava dilekgesinde talep edilen miktatlar icin dava tarihinden, daha sonra arttirilan
miktarlar icin ise davanin miktar olarak islah edildigi tarihten itibaren faize
hiikkmedilmesi,

b) Kidem tazminatina, davacinin ise baglatilmadigi tarihten itibaren faiz
isletilmesi,

¢) Noter masraflarinin ayri bir alacak kalemi olarak istemeyecegine gerekgesi
ile davalinin istinaf basvurusunun belirtilen hususlar yontinden kismen kabuliine
karar verilmistir.

F) Temyiz:

Karar1 davali vekili temyiz etmistir.

G) Gerekee:

1-Dosya  kapsaminin  birlikte  degerlendirilmesiyle yapilan inceleme
sonucunda, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallarina gére, Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin agagidaki bendin kapsami diginda kalan yoénleri usul ve
kanuna uygun gorilmustiir

2- Uyusmazlik; davacinin, hangi tarihteki tcretinin sendikal tazminat
hesabinda dikkate alinacagi noktasinda toplanmaktadir.

Sendikal tazminat, Is Kanunu'nun 21. maddesinde diizenlenen is giivencesi
tazminatindan farkli ve bagimsiz bir tazminat tiirii olup, iscinin ise bagvurusu veya
ise baslatilip, baslatilmamast sartlarina baglt degildir.

Bu nedenle, davacinin gegersizligine hitkmedilen fesih tarihindeki ¢iplak
Gcreti yerine, ise baslatilmadigy tarihteki tcreti esas alinarak hesaplama yapilan
bilirkisi raporuna istinaden, sendikal tazminatin hiikiim altina alinmast hatalidir.

Nitekim, ayni davaliya karst acilan ve Dairemizce ayni giin temyiz incelemesi
vapilan benzer davalarda da farkls ... Bélge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesince bu
hususunda gozetilerek, davalinin istinaf bagvurusunun bu yond ile de yerinde
oldugu kabul edilmistir.

H) SONUG:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA,
davalt yararina takdir edilen 2.037.00 TL. durusma avukatlik parasinin kars: tarafa
yukletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, dosyanin
Bolge Adliye Mahkemesine, kararin bir Orneginin Ilk Derece Mahkemesine
gonderilmesine, 24/04/2019 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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