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® iSCININ DAVRANISLARINDAN KAYNAKLA-
NAN FESIiH

® (SCININ DAVRANISLARINDAN KAYNAKLA-
NAN FESIHTE ISCININ HANGI DAVRANISI iLE
SOMUT SOZLESME YUKUMLULUGUNU IHLAL
ETTIiGININ BELIRLENMESININ GEREKTIGI

® ISCININ ISVERENIN YASAYA AYKIRI
KiSILIK HAKLARINI ZEDELEYiCi TALIMAT-
LARINA UYMAK ZORUNDA OLMADIGI

® iSCIYE iHTAR VERILMESI

® IHTAR SONRASI IHTARA KONU EYLEM
NEDENIYLE FESIiH YAPILAMAYACAGI

® ISYERINDE KAVGAYA KARISMADA iLK
HAREKETIN KIMDEN GELDIGININ
BELIRLENEMEMESI

® HAKSIZ ANCAK GECERLI FESIiH

OZETI: Iscinin davraniglarina dayanan  fesih,
herseyden once, is sdzlesmesinin is¢i tarafindan ihlal
edilmesini sart kogsmaktadir. Bu itibarla, 6nce isciye
somut olarak hangi sézlesmesel yikimliliigiin
yiiklendigi belirlendigi, daha sonra is¢inin, hangi
davranig1 ile somut sézlesme yiukiumlialiigini ihlal
ettiginin eksiksiz olarak tespit edilmesi gerekir.
Stiphesiz, igcinin is sozlegsmesinin ihlali igverene
derhal feshetme hakkini verecek agirhkta olmadig: da
bu baglamda incelenmelidir. Daha sonra ise, ig¢inin
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isteseydi yiikiimliliigiinii somut olarak ihlal etmekten
kaginabilip kaginamayacaginin belirlenmesi gerekir.
Isginin somut olarak tespit edilmis sézlegsme ihlali
nedeniyle igverenin igletmesel menfaatlerinin zarar
gbérmils olmasi sarttir. Eger igcinin yiikiimlaligiini
ihlal etmekten kaginma olanagina sahip oldugu tespit
edilirse fesihten Once isgiye ihtar verilip verilmedigi,
ihtara ragmen davranigini tekrar etmesi halinde Ig
Kanunu’nun 19.maddesi uyarinca savunmasi alinarak
is sbzlegsmesinin feshedilip edilmedigine bakilacaktur.
Ancak, agir yiikiimliiliik ihlalleri nedeni ile isverenin is
sozlesmesine devam etmesinin beklenemeyecegi
hallerde isgiye davranigindan dolayi ihtar verilmesine
gerek olmayacaktir. Bagka bir anlatimla, Igcinin
sozlesmeyi ihlal eden davranigsinin tiirii ve agirhig:
itibariyle, onun gelecekte sozlesmeye uygun
davranmas1 gartiyla igverenden ig iliskisine devam
etmesinin hakli olarak beklenebilecegi durumlarda
ihtar gerekli ve zorunlu olmali; aksi takdirde igveren
ihtar vermeksizin ig s6zlesmesini feshedebilmelidir.
Buna gére, igverene siiresizi fesih hakki verilen I
Kanunu’nun 25.maddesinde belirtilen hallerden dolay1
kural olarak, isciye Onceden ihtar verilmesine gerek
olmadig1 kabul edilmelidir.

Igveren, ceza ve kamu hukuku hiikiimlerine aykirt
talimatlar veremeyeceginden, is¢ci bu nevi talimatlara
uymak zorunda degildir. Bunun disinda igveren,
iscinin kigilik haklarini ihlal eden talimatlar veremez.
Keza, Medeni Kanunu’nun 2nci maddesinde
diizenlenen hakkin kétiiye kullanilmasi yasag1 geregi,
igveren diriistliik kuralina aykir1 talimatlar da
veremez. Su halde igveren, diger isgilerin lehine fakat
bir veya birkag iscinin aleyhine sonug¢ doguracak
esitsizlik yaratacak talimatlar veremeyecegi gibi isciye
eza ve cefa vermek amaciyla da talimatlar veremez.
Buna goére, igveren talimat veritken egit islem borcuna
riayet etmekle de ylikiimliidiir

Is sézlegsmesinin igginin davranigt nedeniyle gegetli bir
sekilde feshedilebilmesi igin, is¢inin kendisine verilen
ihtardan sonra bir defa daha yiikiimlilagiinii ihlal
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tegkil eden davramigta bulunmasi gerekir. Iggiye
verilen ihtardan sonra yeni bir yiikimliiliik ihlali
meydana gelmemigse, sitf ihtara konu olan davraniga
dayanilarak is soézlesmesi gegerli bir gekilde
feshedilemez. Ciinkii ihtarin verilmesiyle igveren,
ihtara konu olan davranig nedeniyle is s6zlesmesini
feshetme hakkindan ortiilii olarak feragat etmis
bulunmaktadur

Davali igyerinde kavga oldugu kamera kayitlariyla
sabit olup el kol hareketleriyle baslayan konugma
sonrasinda kavgayr baglatanin kim oldugu ve ilk
haksi1z hareketin kimden geldigi tespit
edilememektedir Ilk haksiz hareketin kimden geldigi
belirlenemediginden ve davacinin dava dist ... isimli
isciye kavga esnasinda fiziki bir miidahalede
bulundugu da tespit edilemediginden is akdinin
feshinin hakli nedene dayandig1 kabul edilemese de
bu kavganin isyerinde olumsuzluga yol agtig1 ve davals
isverenden is akdinin devamini beklemenin miimkiin
olmadig1 anlagilmakla davacinin is s6zlesmesinin feshi
gecerli nedene dayanmakta olup mahkemece davanin
reddi yerine kabuliine karar verilmesi hatalidir.

DAVA: Davaci, feshin gegersizligine, ise iadesine ve yasal sonuglarina
hikmedilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kabultine karar verilmistir.
Ilk Derece Mahkemesinin kabul kararina karst davalilar avukatlarinca istinaf
basvurusunda bulunmustut.

... Bolge Adliye Mahkemesi 28. Hukuk Dairesi davaldar avukatlarinin istinaf
basvurusunun ayri ayri esastan reddetmistir.

. Bolge Adliye Mahkemesi 28. Hukuk Dairesi'nin karart stresi icinde
davallar avukatlart tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyast icin Tetkik
Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disunuildi:

YARGITAY KARARI

A)Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, miivekkilinin 15/12/2015 tarihinden 12/12/2016 tarihine
kadar giivenlik gbrevlisi olarak calistigini, davali sirketin, miivekkilin isyerindeki
¢alisma barisint bozmasint ve davalt sirketin ticari itibarini gerek misteri nezdinde
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gerekse 3. Kisiler nezdinde zedelemesini neden géstererek is akdini fesih etmesinin
haksiz, mesnetsiz ve hukuka aykir1 oldugunu, olayin is arkadast ... adli sahistan
dogdugunu ve devam ettigini, devaminda da muvekkilinin hi¢bir sekilde fiziksel
veya sOzli karsilik vermedigini, olay tarihinden iki giin sonra 09/12/2016 tarihinde
ise giden davacinin amiri tarafindan ¢agrildigini ve savunmasinin alindigini,
12/12/2016 tarihinde ise Sef ... tarafindan sifaen sozlesmenin feshedildigini, lakin
fesih usuliince olmadig icin 13/12/2016 tarihinde fabrika servisine binerek vardiya
saatinde isyerinde olan miivekkil deftere imza atmus, giivenlik gérevlisi olarak gorev
yaparken giydigi elbisesi giydigini, bunun tizerine sefinin gelmene gerek yok diyerek
sozlesmenin sifaen sona erdigini beyan ettigini, bunun tzerine 15/12/2016
tarihinde 12/12/2016 tarihli resmi fesih bildiriminin tarafa teblig edildigini,
aciklanan tim bu nedenlerle davacinin is akdinin haksiz, mesnetsiz ve hukuka aykiri
olarak feshedildigini iddia ederek; davacinin is akdinin feshinin gecersizliginin
tespitine, davacinin ise iadesine, bosta gecen siirelere iliskin olarak 4 aylik brit
maast ve diger haklarimin davaciya 6denmesi gerektiginin ve ise iadesinin
gerceklesmemesi halinde 8 aylik briit maag: tutarinda tazminatin davactya 6denmesi
gerektiginin tespitine karar verilmesini ve yargilama giderleri ile vekalet Gcretinin
davaliya yiiklenmesini talep etmistir.

B)Davali Cevabinin Ozeti:

Davalt vekili, davacinin isyerinde gerek disiplin cetvelinde gerekse de 4857
saytlt Is Kanunu m.25/2-d,1 bentlerinde yer alan diizenlemelere aykirt davrandigint
ve calisma dizeninin ve huzurun bozulmasinda ayni zamanda givenliginde
tehlikeye diismesine neden olan hareketlerde bulundugunu, davact ile dava dist
sitket ¢alisant ... in 07/12/2016 tarihinde gorevli olduklari ... Entegre Agac San.
Tic. As unvanh isyerinde kavga ettikleri hususun sabit oldugunu, kavgaya iliskin
kamera kayitlarinin da mevcut oldugunu savunarak haksiz davanin ve taleplerin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

O)llk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ik derece mahkemesince davaci ile dava dist isci ... arasinda 07/12/2016
tarihinde aksam vardiya degisim esnasinda saat 20:00'da fabrikanin depo kisminda
yer alan givenlik kuliibesi 6nlinde tartisma meydana geldigi, taraflarin kavga
ettikleri dosya kapsami ile sabit oldugu, ancak dosya kapsaminda yer alan savunma
vazilari, tutanaklar ve tahkikat asamasinda dinlenen tanitk beyanlart birlikte
degerlendirildiginde kavgayr baslatan is¢inin dava digt ... oldugu, 6zIlik dosyast
icerisinde USB bellek igerisinde ibraz edilen kamera gorintileri de bu hususu
destekledigi, ses Ozelligi bulunmayan kamera goriintilerinin izlenmesinde tanik
anlatimlarina gbre kayitta Gizerinde beyaz kiyafet olan sahsin ..., kirmizt kiyafetli ve
sapkalt olan sahsin davact ... oldugu, dava dist isci ... tarafindan davaciya yonelik
olarak el hareketleri yapilarak kavganin baslatildigi, daha sonra fiziki temasta
bulunarak davactya vurmaya basladigi, davacinin savunmak tizere kendini korudugu
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ve kagarak olay yerinden uzaklagmaya calistidy, ..."in ise bir stire davaciyt arkasindan
kosmak suretiyle takip ettigi, davacinin diger isciye yonelik hakaret ettigi veya onu
tehdit ettigi yontnde iddia ve delil bulunmadigi, davacinin satasma mahiyetinde bir
eylemi bulunmadigindan ve satasan isciye karsilik eylemde bulunmadigindan
kendisine kusur izafe edilemeyecegi, dosyada dinlenen tanik ..’nin , isyerinde
vardiya amiri olarak gorev yaptigini ve davacinin olay giinii kendisini arayarak
durumu bildirdigini beyan ettigi, kamera kaydina gbre de davacinin olay yerinden
uzaklasma ¢abasinda oldugu ve dava dist is¢inin eylemlerine karsilik vermedigi
anlasildigindan davaciin is glvenligini tehlikeye atacak kasti veya ihmali bir
davranisindan bahsedilemeyecegi, isyeri 6zliik dosyast incelendiginde davacinin
dava dist ...'e veya isyerindeki baska bir is¢iye yonelik olarak tehdit, hakaret veya
satagma eyleminde bulunduguna dair bagkaca delil, tutanak veya iddia bulunmadigy,
bu kapsamda isveren tarafindan yapilan feshin , 4857 sayili yasa kapsaminda hakli
nedene dayanmadigl, davacinin davalilardan ... Givenlik Hizmetleri A.S.'nin diger
davali ... Entegre Aga¢ San.Tic.A.S. Unvanuyla ... /... adresinde bulunan isyerinde
calismis oldugu, belirsiz stireli is sézlesmesinin davalilardan ... Givenlik Hizmetleri
A.S. Tle imzalanmus oldugu, hizmet stiresi boyunca fiilen ¢alistigt isyeri adresinin ...
Entegre Agac San.Tic.A.S.'ye ait igyeri oldugu, davallar arasinda akdedilen 6zel
gvenlik hizmetleri sézlesmesine gore davalilardan ... sirketinin davali ... sirketine
Ozel giivenlik hizmeti verdigi, 6zel giivenlik hizmetinin asil ise yardimct is
mahiyetinde oldugu, sézlesme hitkiimlerine gére asil isverenin ... Entegre Agag
San.Tic.A.S. ve alt igverenin ... Givenlik Hizmetleri A.S. oldugu anlasilmakla ise
iade davalarinin mahiyeti geregi davact alt isveren nezdindeki isine iade edildigi ve
fesihten kaynaklanan mali sorumluluklardan her iki davali sirket miiteselsil olarak
sorumlu oldugu gerekeesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

D)istinaf basvurusu :

Ilk derece mahkemesinin kararina karsi, davalilar vekili tarafindan istinaf
basvurusunda bulunmustut.

B)lIstinaf Sebepleri:

Davalr ... vekili tarafindan muvekkilinin asil igveren olup, davanin alt isveren
... Guvenlik sirketine karsi agilmasi gerektigi, husumet sifati olmadigi, davacinin is
akdinin isyerinde kavga etmesi nedeniyle hakli nedenle feshedildigi gerekgesiyle
yerel mahkeme kararinin kaldirilmasina ve davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

Davalr ... vekili davaci ... gérevlisi olarak ¢alisirken diger davalt asil isveren ...
isyerinde 07.12.2016 tarihinde 20:00 siralarinda nébet arkadast olan dava dist ... ile
kavga ettigi ve bu davranisinin isyeri giivenligini tehlikeye distiren bir davranis
oldugu, feshin hakli nedene dayandigini belirterek yerel mahkeme kararinmn
kaldirilarak davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

2894



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2019/4

F)Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, dosyaya ibraz edilen giivenlik kamera kayitlari
incelendiginde ve dosyaya yansiyan tanik anlatimlarina gére tizerinde beyaz kiyafet
olan sahsin ..., kirmizi kiyafetli ve sapkalt olan sahsin davact ... oldugu, dava dist is¢i
... tarafindan davactya yonelik olarak el hareketleri yapilarak kavganin baslatildig,
daha sonra fiziki temasta bulunarak davactya vurmaya basladigl, davacinin
savunmak tizere kendini korudugu ve kagarak olay yerinden uzaklagsmaya calistigy,
.in ise bir sure davactyt arkasindan kosmak suretiyle takip ettigi, kayitlarin ses
kaydi icermemesinden dolayt davacinin, dava dist diger isciye yonelik hakaret veya
tehdit ettigi yontunde iddia ve delil bulunmadigi,bu baglamda davacinin satagma
mahiyetinde bir eylemi bulunmadigindan ve satagan isciye karsiik eylemde
bulunmadigindan kendisine kusur izafe edilemeyecegi, aciklanan nedenlerle feshin
hakli ya da gecerli nedene dayandiginin kabulinin miimkin olmadigs, bu nedenle
davali ... vekilinin istinaf nedenlerinin yerinde olmadigi gerekgesiyle davalinin istinaf
talebinin esastan reddine karar verilmistir.

G)Temyiz basvurusu :

Bolge Adliye Mahkemesi’nin kararina karst davali vekili tarafindan stresinde
temyiz talebinde bulunulmustur.

E) Gerekee:

4857 sayih Is Kanunu’nun 18. maddesi isverene, iscinin davranislarindan ve
yeterliliginden kaynaklanan nedenlerle is sézlesmesini feshetme yetkisi vermistir.
Iscinin davransslarindan kaynaklanan fesihte takip edilen amag, iscinin daha 6nce
isledigi is s6zlesmesine aykirt davranslart cezalandirmak veya yaptirima baglamak
degil; onun sozlesmesel yukimltlikleri ihlale devam etmesi, tekrarlamasi
rizikosundan kacinmaktir. Iscinin  davranislart nedeniyle is sézlesmesinin
feshedilebilmesi icin, iscinin is sozlesmesine aykiri, soézlesmeyi ihlal eden bir
davranisinin  varlig  gerekir. Iscinin kusurlu davranist ile sézlesmeye aykirt
davranmis ve bunun sonucunda is iliskisi olumsuz bir sekilde etkilenmisse is¢inin
davranisindan kaynaklanan gecerli bir fesih s6z konusu olur. Buna karsilik, iscinin
kusur ve thmaline dayanmayan sézlesmeye aykirt davraniglarindan dolay isciye bir
sorumluluk ytiklenemeyeceginden is¢inin davranislarindan kaynaklanan gegerli fesih
nedeninden de bahsedilemez.

Iscinin davranislarindan ve yeterliliginden kaynaklanan nedenler, aynt
yasanin 25. maddesinde belirtilen nedenler yaninda, bu nitelikte olmamakla birlikte,
isyerlerinde isin goriilmesini 6nemli Slgiide olumsuz etkileyen nedenlerdir. Tscinin
davraniglarindan veya vyetersizliginden kaynaklanan nedenlerde, is iliskisinin
strdirilmesinin isveren acisindan 6nemli ve makul Slgiiler icinde beklenemeyecegi
durumlarda, feshin gecerli nedenlere dayandigini kabul etmek gerekecektir.
Iscinin davranislarina dayanan fesih, herseyden énce, is sozlesmesinin isci
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tarafindan ihlal edilmesini sart kosmaktadir. Bu itibarla, 6nce isciye somut olarak
hangi s6zlesmesel yikimliligin yiiklendigi belirlendigi, daha sonra is¢inin, hangi
davranist ile somut sézlesme yukimltligind ihlal ettiginin eksiksiz olarak tespit
edilmesi gerekir. Stphesiz, iscinin is sozlesmesinin ihlali isverene derhal feshetme
hakkint verecek agirlikta olmadigt da bu baglamda incelenmelidir. Daha sonra ise,
iscinin isteseydi ylUkumliligini somut olarak ihlal etmekten kaginabilip
kaginamayacaginin  belirlenmesi  gerekir. Iscinin somut olarak tespit edilmis
sézlesme ihlali nedeniyle isverenin isletmesel menfaatlerinin zarar gérmis olmast
sarttir. Eger iscinin yikimliligini ihlal etmekten kaginma olanagina sahip oldugu
tespit edilirse fesihten Once isciye ihtar verilip verilmedigi, ihtara ragmen
davranisini tekrar etmesi halinde Is Kanunu’nun 19.maddesi uyarinca savunmast
alinarak is soézlesmesinin feshedilip edilmedigine bakilacaktir. Ancak, agir
yukiimlalik ihlalleri nedeni ile isverenin is sézlesmesine devam etmesinin
beklenemeyecegi hallerde isciye davranisindan dolayr ihtar verilmesine gerek
olmayacaktir. Baska bir anlatimla, Tscinin sézlesmeyi ihlal eden davranisinin tiiri ve
agirligy itibariyle, onun gelecekte sézlesmeye uygun davranmast sartiyla isverenden
is iliskisine devam etmesinin hakl olarak beklenebilecegi durumlarda ihtar gerekli
ve zorunlu olmal;; aksi takdirde igveren ihtar vermeksizin is sOzlesmesini
feshedebilmelidir. Buna gore, isverene siiresizi fesih hakki verilen Is Kanunu’nun
25.maddesinde belirtilen hallerden dolayt kural olarak, isciye Onceden ihtar
verilmesine gerek olmadigi kabul edilmelidir.

Iscinin yiikiimliiliiklerinin kapsami bireysel ve toplu is sozlesmesi ile yasal
diizenlemelerde belirlenmistir. Iscinin kusurlu olarak (kasden veya ihmalle)
sebebiyet verdigi sézlesme ihlalleri, sézlesmenin feshi agisindan 6nem kazanir.
Gegerli fesih sebebinden bahsedilebilmesi icin, is¢inin sézlesmesel yikimliliklerini
mutlaka kasitl ihlal etmesi sart degildir. Gostermesi gereken 6zen yikimliliginin
ihlal edilerek ihmali davrans ile ihlali yeterlidir. Buna karsilik, iscinin kusuruna
dayanmayan davranislari, kural olarak igverene is¢inin davranislarina dayanarak
sOzlesmeyi feshetme hakk: vermez. Kusurun derecesi, i3 sézlesmesinin feshinden
sonra is iliskisinin arzedebilecegi olumsuzluklara iligkin yapilan tahmini teshislerde
ve menfaatlerin tartilip dengelenmesinde rol oynayacaktir.

Iscinin is sozlesmesini ihlal edip etmediginin tespitinde, sadece asli edim
yukimliltkleri degil; kanundan veya durtstlik kuralindan dogan yan edim
yukiimlalikleri ile yan yikiimlerin de dikkate alinmasi gerekir. Sadakat yikimd,
sOzlesmenin taraflarina sézlesme iliskisinden dogan borglarin ifasinda, karst tarafin
sahsina, miilkiyetine ve hukuken korunan diger varliklarina zarar vermeme, keza
s6zlesme iligkisinin kapsamu disinda sézlesme ile giidillen amact tehlikeye sokacak
Ozellikle karsilikli duyulan giiveni sarsacak her tirli davranistan kacginma
yukimliligini yiklemektedir.
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Iscinin is s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlu olarak ihlal ettigini
isveren ispat etmekle yikimlidir.

Iscinin is gérme borcu, isverenin yonetim hakki kapsaminda verecegi
talimatlarla somutlastirilir. Isverenin yonetim hakkinin karsitini, iscinin isverenin
talimatlarina uyma borcu teskil eder. Isveren, talimat hakkina istinaden, is
s6zlesmesinde ana hatlariyla belitlenen is gérme ediminin, nerde, nasil ve ne zaman
yapilacagini diizenler. Gunliik calisma siiresinin baslangic ve bitis saatlerini, ara
dinlenmesinin nasil uygulanacagini, isyerinde isin dagitimina iliskin ya da
kullanilacak arag, gere¢ ve teknikler konusunda verilecek talimatlar bu tiirden
talimatlar arasinda kabul edilirler. Isverenin yonetim hakki isyerinde diizenin
saglanmasina ve is¢inin davranislarina yonelik talimat vermeyi de kapsar. Buna
karsilik, isverenin talimat hakki, is s6zlesmesinin asli unsurlarint olusturan, ticretin
miktart ve borglanilan calisma siresinin kapsamina iliskin s6z konusu olamaz.
Isveren, tek tarafli olarak toplam calisma siiresini arttirmak veya ticrete etki edecek
sekilde azaltmak yetkisine sahip degildir. Tsverenin is sézlesmesinin asli unsurlarin
kapsayacak sekilde talimat vermesi, is sozlesmesindeki edim ile karst edim
arasindaki dengenin bozulmas: hilinde, is giivencesine iliskin hikiimlerin
dolanilmasi séz konusu olabilir. Isverenin talimat verme hakkinin, yasa, toplu is
s6zlesmesi ve bireysel is sézlesmesi ile daraltlip genisletilmesi mimkindir. Bir
baska acidan ifade edilecek olursa, isverenin talimat verme hakki, kanun, toplu is
s6zlesmest ile bireysel is s6zlesmesi htikiimleri ile sinirlidir. Bu itibarla, isveren, ceza
ve kamu hukuku hikiimlerine aykiri talimatlar veremeyeceginden, isci bu nevi
talimatlara uymak zorunda degildir. Bunun disinda isveren, is¢inin kisilik haklarim
ihlal eden talimatlar veremez. Keza, Medeni Kanunu’nun 2’nci maddesinde
dizenlenen hakkin kétiiye kullanilmasi yasagr geregi, isveren duristlitk kuralina
aykirt talimatlar da veremez. Su halde isveren, diger iscilerin lehine fakat bir veya
birkag is¢inin aleyhine sonu¢ doguracak esitsizlik yaratacak talimatlar veremeyecegi
gibi isciye eza ve cefa vermek amaciyla da talimatlar veremez. Buna gore, isveren
talimat verirken esit islem borcuna riayet etmekle de yikimludir.
Is sozlesmesinin iscinin davranisi nedeniyle gegerli bir sekilde feshedilebilmesi icin,
iscinin kendisine verilen ihtardan sonra bir defa daha yikimltligind ihlal tegkil
eden davranista bulunmast gerekir. Isciye verilen ihtardan sonra yeni bir
yukimliltk ihlali meydana gelmemisse, sirf ihtara konu olan davranisa dayanilarak
is sozlesmesi gegerli bir sekilde feshedilemez. Ciinki ihtarin verilmesiyle isveren,
ihtara konu olan davranis nedeniyle is sozlesmesini feshetme hakkindan ortila
olarak feragat etmis bulunmaktadir.

Davranis nedeniyle fesih, ancak, sézlesmeyi sona erdirmeye oranla daha
hafif bir ¢are s6z konusu olmadiginda gerekli olur. Olgiililiik ilkesinin ihtardan
baska diger bir aract da calisma vyerinin degistirilmesidir. Calisma yerinin
degistirilmesi feshe oranla daha hafif ¢are olarak giindeme gelen bir aractir. Ancak
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bu tedbirin uygulanabilmesi, isveren acisindan mimkin olmast ve kendisinden
hakli olarak beklenebilmesi kosuluna bagldir. Iscinin baska bir calisma yerinde
calistirilmast imkant s6z konusu degilse Olculiliik ilkesi ve ultima ratio prensibi
uyarinca Is Kanunu’nun 22.maddesi uyarinca degisiklik feshi distiniilmelidir.

Isverenin yonetim hakki kapsaminda verdigi talimatlara isci uymak
zorundadir. Tscinin talimatlara uymamast, isverene duruma gore is sézlesmesinin
hakli ya da gecerli fesih hakki verir. Is Kanunuwnun 25°nci maddesinin II’nci
bendinin (h) fikrasi, iscinin yapmakla gbrevli bulundugu gorevleri, kendisine
hatirlatildigi halde yapmamakta israr etmesini, bir hakli fesih nedeni olarak kabul
etmektedir. Buna karsilik, yukarida da ifade edildigi tizere, s Kanunu’nun
gerekeesine gore, iscinin “isini uyartlara ragmen eksik, kot veya yetersiz olarak
yerine getirmesi” gecerli fesih nedenidir(Dairemizin  17.03.2008 giin ve
2007/27680Esas, 2008/5302 Karar sayilt ilami).

Somut uyusmazlikta, davacinin is akdi 12.12.2016 tarihli fesih
bildirimiyle;."...07.12.2016 tarihinde saat 20:00'deki vardiya degisimi esnasinda
degisim yaptiginiz arkadasiniz ... ile kavga ettiginiz vardiya amiri tarafindan tutulan
tutanak ve kamera kayitlarindan tespit edilmistir (...) bu davramsiniz ile isyerindeki
calisma barisint bozmaniz, ..'!n ticari itibarini gerek misterimiz gerekse Uglincl
kisiler nezdinde zedelemeniz sebepler ile is akdinizin devami c¢ekilmez hale
geldiginden (...) is sozlesmeniz 12.12.2016 tarihinde Ts Kanununun 25/2(d) ve (1)
bendleti uyatinca hakli nedenle tazminatsiz feshedilmistit" denilerek feshedilmistir.

Davacidan 07.12.2016 giind isverence almnan savunmada; davacinin
"...devtiye teslimi sirasinda ...'Iin s6z10 fiziki saldirisina maruz kaldim. 19:50 vardiya
saatinde kamera kayitlarinda vardir. Benim su¢um yoktur" seklinde savunma yaptigt
gorilmektedir. Ayni konuda dava dist isci ... ise savunmasinda 6zetle "..n6bet
kabininin temizligi konusunda defalarca uyarmasina ragmen .."in ben pislerim siz
temizlersiniz seklinde konusmast Uzerine sinitlenerek ..'I kovaladim. Temizlik
konusunda uyardigimda kufiirli konusmustut" seklinde beyanda bulundugu
gOrilmistir.

Yargilama strasinda dinlenen davali ... sirketi tami@t ... beyaninda; vardiya
amiri oldugunu, olaydan davacinin telefon etmesi tizerine haberdar oldugunu, olay
yetine vardiginda ..'e ne oldugunu sordugunda, ..’un temizlik konusunda ..'I
uyardigin, ancak vurmadigini séyledigini, daha sonra ...'in yanina gittigini, ..."te darp
izi olmadigini goérdiiglint ve tutanak tuttugunu soylemistir. Davall ... sirketinin
diger tanigi ... ise beyaninda; kendisinin proje sorumlusu olarak calistigini, olayt

gormedigini, kamera kayitlarini izledigini, beyaz kiyafetli olanin ... oldugunu,
davacinin nobet kulubesinin terk ederken temiz birakmamast Uzerine .. la

tarustiklarini  6grendigini, davacinin bu nedenle isten ¢ikarildigini sGylemistir.
Davalr ... sirketinin tanigi ... ise talimatla alinan beyaninda; davali sirkette sube
midir yardimest olarak ¢alistigini, giivenlik kamera kayitlarini incelediginde ayni
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isyerinde guvenlik gorevlisi olarak caligan ..'un davaciya kafa atmaya calistiging,
davacinin da onu ittigini, daha sonra kamera goruis acisindan ciktiklarint sGylemistir.
Davacinin davalt isyerinde giivenlik gbrevlisi pozisyonunda calisirken 07.12.2016
tarihinde depodaki nébet noktasinda vardiya degisimi sirasinda ... isimli diger
givenlik gorevlisiyle temizlik nedeniyle tartistigi, dosyaya sunulan kamera
kayitlarindan goraldiglh tizere sozli tartismanin kavgaya doniistigi, isverence
davacinin is akdinin devaminin ¢ekilmez hale geldigi belirtilerek is akdinin hakli
nedenle feshedildigi bildirilmistir. Davali isyerinde kavga oldugu kamera kayitlariyla
sabit olup el kol hareketleriyle baslayan konusma sonrasinda kavgay: baslatanin kim
oldugu ve ilk haksiz hareketin kimden geldigi tespit edilememektedir . Tlk haksiz
hareketin kimden geldigi belirlenemediginden ve davacinin dava dist ... isimli is¢iye
kavga esnasinda fiziki bir miidahalede bulundugu da tespit edilemediginden is
akdinin feshinin hakli nedene dayandigt kabul edilemese de bu kavganin isyerinde
olumsuzluga yol actug ve davali isverenden is akdinin devamini beklemenin
mimkin olmadig anlasimakla davacinin is sézlesmesinin feshi gecerli nedene
dayanmakta olup mahkemece davanin reddi yerine kabuline karar verilmesi
hatalidur.

Dairemizce 4857 sayil Is Kanunuw’nun 20/3. maddesi uyarinca asagidaki gibi
karar vermek gerekmistir.

HUKUM : Yukarda agiklanan gerekee ile;

1.Bolge Adliye Mahkemesi ile Ilk Derece Mahkemesinin kararlarinin
BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2.Davanin REDDINE,

3.Alinmasi gereken 44.40 TL karar-ilam harcindan pesin alinan 31,40 TL.nin
mahsubu ile bakiye 13,0 TL karar harcinin davacidan tahsili ile hazineye irat
kaydina,

4. Davacinin yaptigl yargilama giderinin Uzerinde birakilmasina, davahlarin
yaptigt 212,00 TL. yargilama giderinin davacidan tahsili ile davalilara 6denmesine,
5.Karar tarihinde yirirlikte bulunan tarifeye gére belitlenen 2.725,00 TL. dcreti
vekaletin davacidan alinarak vekil ile temsil edilen davalilara verilmesine,

6.Kullanilmayan avanslarin talep halinde ilgilisine iadesine,

7.Dava dosyasinin Ilk Derece Mahkemesi'ne, kararin bir 6rneginin Bélge
Adliye Mahkemesi'ne goénderilmesine,

Kesin olarak 08.04.2019 giint oybitligi ile karar verildi.
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