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® KAPICI HIZMETLERININ  ARALIKSIZ
CALISMAYI GEREKTIRMEDIGI

® ARA DINLENMELERIN KAPICININ FiiLEN
CALISMADIGI SURELERLE TESPIT EDILEREK
SONUCA GORE BELIRLENMESININ
GEREKTIGI

OZETI: Oncelikle belirtmek gerekir ki kapict
hizmetleri arali igler olarak adlandirilan ve vazifeleri
aslinda araliks1z siirmeyip, vakit vakit ifa edilmesi icap
eden iglerden olup islerin yapildigi vakitler arasinda
kalan bos zamanlar1 kapicinin diledigi gibi kullanma
imkam oldugundan bu zamanlarin giinliik ¢aligma
siiresine dahil edilmesi miimkiin degildir. Bu itibarla,
kapicilarin fazla mesai taleplerine iliskin aragtirma ve
inceleme yapilitken 6ncelikle kapicinin galistigi
apartmanin daire sayisinin ve bir giinde yaptigi iglerin
neler oldugu ve bu iglerin ne kadar zamanda
yapacaginin tespit edilmesi ve buna gére fazla mesai
yapip yapmadigi saptanmasi, tanik anlatimlarinin da
bu saptamalar 1s18inda degerlendirilmesi gerekir.
Somut olayda, yukarida deginilen tespitler 1s181nda,
igsyerinde bulunan daire sayisi, davacinin yaptigi iglerin
niteligi, davaci taraf¢a ibraz edilen giinlitk galigma
programina gore davacinin giinlitk ara dinlenmesinin
5 saat oldugu kabul edilerek fazla galisma alacag:
hesaplanmas1 gerekirken yazili gsekilde 3 saat kabulii
isabetsiz olup bozmay1 gerektirmigtir
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DAVA: Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davali-karst davact vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin
suresinde oldugu anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi .. tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

Davaci isteminin 6zeti:

Davact vekili, miivekkilinin davaliya ait isyerinde kapict olarak calistigini, is
sOzlesmesini tcretlerinin 6denmemesi Uzerine hakli nedenle feshettigini beyanla
kidem tazminati, fazla mesai, ulusal bayram ve genel tatil alacaklarini talep etmistir.

Davalt cevabinin 6zeti:

Davali vekili, davanin reddini savunmustur.

Mahkeme kararinin 6zeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna gore, yazili gerekee ile
davanin kismen kabuline karar verilmistir.

Temyiz:

Karar davali-kars1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigr kanuni gerektirici
sebeplere gore, davali-karst davacinin asagidaki bentlerin kapsami disindaki temyiz
itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2-Fazla mesai yaptgini iddia eden is¢i bu iddiasini ispatla yikimlidiir.
Iscinin imzasini tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil
niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri stirtliip ispatlanmadikea,
imzali bordroda gériinen s6z konusu alacaklarin 6dendigi varsayilir. Fazla mesainin
ispatt konusunda isyeri kayitlar, 6zellikle isyerine giris ¢ikist gbsteren belgeler, isyeri
i¢ yazismalari delil niteligindedir. Ancak, fazla calismanin bu tir yazili belgelerle
ispatlanamamast durumunda taraflarin dinletmis olduklari sahit beyanlari ile sonuca
gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu noktada
g6z 6niine alinabilir. Tscinin fillen yaptigi isin niteligi ve yogunluguna gére de fazla
mesaisi olup olmadigt arastirlmalidir. Davact 06.10.2005-17.11.2013  tarihleri
arasinda davali yoneticiligindeki sitede kapict olarak calismistir. Mahkemece, fazla
mesai Ucreti taraf taniklarinin anlatimlar degerlendirilmek suretiyle davacinin
haftanin 6 giinii 07:30-20:30 saatleri arast 3 saat ara dinlenme ile haftalik 15 saat
fazla mesai yaptigt kabulii ile hesaplanmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki kapict
hizmetleri arali isler olarak adlandirilan ve vazifeleri aslinda araliksiz stirmeyip, vakit
vakit ifa edilmesi icap eden islerden olup islerin yapildigt vakitler arasinda kalan bos
zamanlart kapicinin diledigi gibi kullanma imkant oldugundan bu zamanlarin
giinltik ¢alisma stiresine dahil edilmesi mimkiin degildir.Bu itibarla, kapicilarin fazla
mesai taleplerine iliskin arastirma ve inceleme yapilirken 6ncelikle kapicinin ¢alistigy
apartmanin daire sayisinin ve bir giinde yaptigi islerin neler oldugu ve bu islerin ne
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kadar zamanda yapacaginin tespit edilmesi ve buna goére fazla mesai yapip
yapmadigl saptanmasi, tanitk anlatimlarinin  da  bu  saptamalar 1s18inda
degerlendirilmesi gerekir.

Somut olayda, yukarida deginilen tespitler 1s181nda, isyerinde bulunan daire
sayst, davacinin yaptigt islerin niteligi, davact tarafca ibraz edilen giinliik ¢alisma
programina gére davacinin ginliik ara dinlenmesinin 5 saat oldugu kabul edilerek
fazla calisgma alacagl hesaplanmast gerekirken yazili sekilde 3 saat kabulii isabetsiz
olup bozmay1 gerektirmistir.

3-Dosyada mevcut, tanitk beyanlarina gére davactya yaz donemlerinde fazla
mesai 6dendigi ifade edildigi, davali tarafca davacinin imzasini icerir, ¢im bigme
bedeli adi altinda bir kisim 6deme makbuzlarinin ibraz edildigi halde karara esas
alinan raporda s6z konusu 6demeler dikkate alinmaksizin fazla mesai alacaginin
hesaplandigi anlasilmis olup, davacinin imzasina havi 26.10.2013, 29.08.2013,
30.07.2013, 30.06.2013, 24.05.2013 tarihli makbuzlarda O6denen miktarlarin
hesaplanan fazla mesai alacagindan mahsup edilmesi gerekirken yazili sekilde
hikiim kurulmasi bozmay: gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida gOsterilen
sebeplerle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 18.04.2019 tarihinde oy bitligi ile karar verildi.
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