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® HAFTA TATILI

® HAFTA TATILINDE CALISMASA DA iSCININ
UCRETI ODENECEGI

® CALISILAN HAFTA TATILININ FAZLA
CALISMA HUKUMLERINE GORE UCRETLEN-
DIRILECEGI

® HAFTA TATILI CALISAN ISCIYE TOPLAM 2,5
YEVMIYE ODENMESI GEREKTIGI

OZETI: 4857 sayili Is Kanunu'nun 46. maddesinde,
iscinin tatil giiniinden O6nce aym Kanun'un 63.
maddesine goére belitlenmis olan ig giinlerinde
c¢alismis olmasi koguluyla, yedi giinliikk zaman dilimi
icinde yirmidért saat dinlenme hakkinin bulundugu
belirtilmig, is¢inin hafta tatili giiniinde ¢aligma
kargilig1 olmaksizin bir giinliik {icrete hak kazanacag:
da 46. maddenin ikinci fikrasinda hiikiim altina
alinmigtir. Hafta tatili iicretine gelince; 4857 sayih Is
Kanununun 46 nc1 maddesinin ikinci fikras1 geregince,
caligilmayan hafta tatili giini igin bir ig karsilig:
olmaksi1zin is¢inin {icreti tam olarak 6denir. Hafta
tatilinde ¢alisan is¢inin iicretinin nasil hesaplanacag:
yasalarda diizenlenmemis ise de, hafta tatilinde
yapilan ¢aligmanin fazla ¢aligma sayilacagi, buna goére
iicretin yiizde elli zamh 6denmesi gerektigi goriisii
benimsenmistir. Buna gére hafta tatilinde galigilmigsa,
calisma karsiligi olmaksizin 6denmesi gereken bir
yevmiye yaminda, ¢alisgmanin karsiligr da bir buguk
yevmiye olarak o6denmelidir. $u hale gére caligilan
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hafta tatilinin ticreti ikibuguk yevmiye olmalidir

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraflar vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; miuivekkilinin davalt isverene ait
...'daki isyerinde ““ kamyon -agir nakliye ” sof6ri olarak calistiging, yillik izin déntst
aldigr saglik raporunu davaliya bildirmesine ragmen kabul edilmeyerek is
s6zlesmesinin haksiz olarak sonlandirildigint ve alacaklarinin 6denmedigini ileri
strerek, kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram
genel tatil Gcretleri ile asgari gecim indirimi alacaklarinin davalidan tahsilini talep
etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili dava dilekcesinde 6zetle; davacinin istifa ederek isten
ayrildigini, talep konusu yapilan alacaklarin zamanasimina ugradigini, davact ile
imzalanan sézlesmeye gore tcretinin 1.500,00 USD olarak belirflenmekle emsal
Ucret arastirmasint kabul etmediklerini, calisma saatlerinin Tirkmenistandaki yasal
mevzuata gore beliflendiginden fazla ¢alisma yapilmadigr gibi tatil glinlerinde de
calistlmadigini ve bu nedenle alacak taleplerinin yerinde olmadigini beyanla davanin
reddi gerektigini savunmustur.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayaniarak, davanin
kismen kabuliine karar verilmistit.

Temyiz:

Karart davact vekili ve davali vekili ayr1 ayri temyiz etmistir.

Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, taraflarin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2-Davaci is¢inin hafta tatillerinde calisip calismadigi ve calismis ise isverence
6denmemis hafta tatili alacaginin bulunup bulunmadigi hususu taraflar arasinda
uyusmazhk konusudur.

4857 sayih Is Kanunu'nun 46. maddesinde, iscinin tatil giiniinden énce ayni
Kanun'un 63. maddesine gbre belirlenmis olan is ginlerinde ¢alismis olmast
kosuluyla, yedi giinlik zaman dilimi i¢inde yirmidort saat dinlenme hakkinin
bulundugu belirtilmis, iscinin hafta tatili giintinde calisma karsiligi olmaksizin bir
gnlitk tcrete hak kazanacagi da 46. maddenin ikinci fikrasinda hikim altina
alinmistir. Hafta tatili ticretine gelince; 4857 sayih Is Kanununun 46 nct maddesinin
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ikinci fikrast geregince, ¢alisiimayan hafta tatili gini icin bir is karsiligi olmaksizin
iscinin Ucreti tam olarak Odenir. Hafta tatilinde calisan iscinin tcretinin nasil
hesaplanacagt yasalarda diizenlenmemis ise de, hafta tatilinde yapilan calismanin
fazla calisma sayilacagl, buna gore tcretin ylzde elli zamli 6denmesi gerektigi
gbriisli benimsenmistir. Buna gére hafta tatilinde calisilmissa, calisma karsiligt
olmaksizin 6denmesi gereken bir yevmiye yaninda, calismanin karsiligt da bir buguk
yevmiye olarak ddenmelidir. Su hale gbre calisilan hafta tatilinin Gcreti ikibucuk
yevmiye olmalidir. Somut olayda, davact hafta tatilinde de calisitigint iddia etmis,
davalt hafta tatilinde c¢alisiimadigini savunmus, mahkemece bu konudaki alacak
talebi reddedilmistir. Davaci taniklarinin, davali sirkete karst ayni taleplerle dava
acmis olmalari ve bu nedenle husumetli bulunmalari nedeni ile beyanlarina itibar
edilemez. Ancak davali tag olarak dinlenilen ..., isyerinde isteyen iscinin hafta
tatilinde de calistigini beyan etmis olmast nazara alindiginda, davali isyerinde hafta
tatilinde de ¢alisma yapildigi anlagilmaktadir. Anilan tanik her ne kadar “ davacinin
calisip calismadigini” bilmiyordum seklinde beyanda bulunmus ise de, ayni davaliya
ait aynt isyerinde ve aymt donemde gerceklesen calismalarin  bagka
uyusmazhklarinda konusu oldugu ve Dairemiz incelemesinden gecen emsal dava
dosyalarinda davali isyerinde ayda iki hafta tatilinde calisildiginin kabul edildigi
gorilmektedir. Nitekim Dairemiz incelemesinden gecen ve benzer mahiyetteki
uyusmazliklara iliskin olan 2012/25924, 2012/25926, 2012/25927 esas sayilt
dosyalar ile yine davaltya ait Dairemizden gecen diger emsal dosyalar ve ayni gin
temyiz incelemesine tabi tutulan Dairemizin 2015/22523, 2016/3675-3676-3677 ve
2016/31006 sayili dosyalarda davali isyerinde her ay ayda iki hafta tatilinde
calistldiginin kabul edildigi goérilmektedir. Bu durumda gerek isveren tamginin
beyani gerekse emsal dosyalar gézetilerek davanin hafta tatili calisma alacaginin
kabulii gerekirken, reddine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.
3-Taraflar arasindaki bagka bir diger uyusmazlik konusu da davact iscinin fazla
calisma yapip yapmadigl, fazla c¢alisma alacagmin  bulunup bulunmadig
noktastnadir.

Fazla calisma yaptigint iddia eden is¢i bu iddiasint ispatla yikiimliidiir. Ucret
bordrolarina iliskin kurallar burada da gegerlidir. Is¢inin imzasini tastyan bordro
sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla
bordronun sahteligi ileri stirtliip kanitlanmadik¢a, imzali bordroda gériinen fazla
calisma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ctkist
gOsteren belgeler, isyeri i¢ yazismalart delil niteligindedir. Ancak, fazla ¢alismanin
yazili belgelerle kanitlanamamast durumunda taraflarin, tanik beyanlart ile sonuca
gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesge bilinen genel bazit vakialar da bu noktada
g6z 6niine alinabilir. Tscinin fiilen yaptigi isin niteligi ve yogunluguna gére de fazla
calisma olup olmadig1 arastirilmalidur.
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Imzali iicret bordrolarinda fazla calisma tcreti 6dendigi anlastliyorsa, isci
tarafindan gercekte daha fazla calisma yaptuginin ileri stirilmesi miimkin degildir.
Ancak, is¢inin fazla ¢alisgma alacaginin daha fazla oldugu yontndeki ihtirazi
kaydinin bulunmasi halinde, bordroda gériinenden daha fazla ¢alismanin ispati her
tirli delille yapilabilir. Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda,
iscinin bordroda belirtilenden daha fazla calismayt yazili belge ile kanitlamasi
gerekir. Isciye bordro imzalatilmadigt halde, fazla calisma {icreti tahakkuklarini da
iceren her ay degisik miktarlarda ticret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmast
durumunda, ihtirazi kayit ileri sirilmemesi, 6denenin tzerinde fazla calisma
yapildiginin yazilt delille ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Somut olayda, mahkemece hitkme esas alman bilirkisi raporunda,davacinin
calisma stresi boyunca gindiiz vardiyasinda calistigi, haftada 2 giin 2 saat daha
calismaya devam ettigi ve boylelikle haftada 12 saat fazla calisma yaptigi kabul
edilerek fazla calisma alacagi hesaplanmistir. Davali isyerinde calisan baska iscilere
ait olan ve Dairemizce temyiz incelemesine tabi tutulan, yukarida numarast yazilt
emsal nitelikteki dava dosyalar1 birlikte degerlendirildiginde, davali isyerinde 08:00-
18:00 saatleri arasinda ¢alisildigr anlasilmaktadir. Agiklanan nedenlerle, 08.00-18.00
saatleri arasinda bir saat ara dinlenmenin tenzili ile ayda iki hafta haftalik onbucuk
saat, iki hafta da haftalik dokuz saat fazla ¢alisma yapidiginin kabulinin dosya
icerigine uygun dusecegi anlasimaktadir.

Mahkemece bu hususlar gézetilmeden karar verilmis olmast hatalt olup
bozmay1 gerektirmigtir.

Sonug: Temyiz olunan kararin yukarida yazilt
sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgililere
iadesine, 02/04/2019 giininde oybitligiyle karar verildi.
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