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BASVURU NO: 2016/7192
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® DESTEK PRIMi YATIRILARAK CALISAN
SIGORTALIDAN UZUN SURE DESTEK PRIMI
ALAN KURUMUN ODENEN YERSIZ AYLIKLAR
ICIN FAiZz ISTEMESI MULKIYET HAKKININ
IHLALIDIR

OZETTI: Belpa A.S.de galisan bagvurucunun maagindan
destek  primi kesintisi  yapilmigtir.  Dolayisiyla
maagindan destek primi kesintisi yapilan bagvurucunun
5335 sayih Kanun kapsaminda kalip kalmadiginin
tespiti SGK’nin gorevidir. Idare, s6z konusu denetim ve
inceleme gorevini yerine getirmedigi gibi bagvurucuya
izafe edilemeyen bu kusuru sonucu olugan iglemindeki
hata unsurunu yaklagik alt1 yil sonra fark ederek anilan
islemin iptali yoluna gitmistir. Diger taraftan
bagvurucuya 6denen yaghlik ayliginin yersiz oldugunun
tespit edilmesinde gegen yaklagtk altt yillik siire
olduk¢a uzundur. Bu siire boyunca hatali islemin
varhgimin tespit edilebilmesini temin edecek ve
bagvurucuya 6denmeye devam edilen yaghlik ayliginin
kesilmesi sonucunu doguracak gerek kurum ici gerekse
kurum dig1 bir denetim faaliyetinin ya hi¢ ya da yeterli
diizeyde gergeklestirilmedigi anlagilmaktadur.
Dolayistyla olayda idarenin de kusurlu oldugu agiktr.
54. Somut olayda idarece hatali olarak ddendigi tespit
edilen ana para tutarinin iadesinin talep edilebilecegi
hususunda kugsku bulunmamaktadir. Aksi durumun
bagvurucunun sebepsiz zenginlesmesine yol
acabilecegi ve sosyal adaletle bagdasmayacag agiktir.
Buna karsin alacagin bagvurucudan tahsilindeki
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yontem Onem arz etmektedir. Olayda, basvurucuya
6denen 32.033,97 TL tutarindaki yashiik ayliklarinin
yaninda 10.531,58 TL kanuni faizin tahsil edildigi
goriilmektedir. Ustelik s6z konusu tutar taksitlerle
6dendigi halde pesin olarak tahsil edilmeye
calisgtlmustir. Davali idarenin de kusurunun bulundugu
gozetildiginde basvurucunun anaparanin yanminda
10.531,58 TL tutarindaki faizi 6demekle yukiimlii
kilinmas1 bagvurucunun kusurlu davranisiyla orantisiz
bir kiilfet yiiklenmesi sonucunu dogurmaktadr.

55. Sonug olarak bagvurucunun 5353 sayili Kanun
kapsaminda yeniden ¢alismaya baglamasi nedeniyle
yaghihik ayliginin kesilmesi yéniindeki miidahalenin
icerdigi megru amacin dayandigir kamu yarar ile
karsilagtirddiginda 6lciilii oldugu degerlendirilmisgtir.
Bununla birlikte bagvurucuya yersiz olarak fazladan
6dendigi anlagilan yaglhilik ayliklarinin yasal faizi ile
birlikte tahsil  edilmesinin  -6zellikle = kamu
makamlarinin  kusurunun agirhgr da gézetildiginde-
bagvurucuya gahsi olarak asir1 ve olagan dig1 bir kiilfet
yiukledigi, bu sebeple s6z konusu miidahaleyle
kamunun yaran ile bagvurucunun miilkiyet hakkinin
korunmasi arasinda kurulmasi gereken adil dengenin
bagvurucu aleyhine bozuldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi benzer
diger bagvurularda da aynmi sonuca varmustir (Ugur
Ziyaretti, §§ 40-79; Tevfik Baltaci, §§ 36-80).

56. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 35. maddesinde
giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

L BASVURUNUN KONUSU

Basvuru, sosyal givenlik ayliginin kesilmesi ve 6denen ayliklarinmn iade
edilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindi.

I1. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 15/4/2016 tatihinde yapilmustir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yénden vyapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.
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5. Bolim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilitlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhgina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, géris bildirmemistir,

ITII. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledit:

8. Isci olan basvurucu 1956 dogumlu olup Ankara’nin Sincan ilgesinde ikamet
etmektedir.

9. 14/3/2002 tarihinde yashlik ayli1 tahsisi talebinde bulunan basvurucuya
Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK) tarafindan 15/3/2002 tarihinden itibaren aylik
baglanmustir.

10. Yaslihk ayhiginin baglanmasindan sonra bagvurucunun 6/5/2006 tarihinde
Belpa Ankara Egitim Sag. Hiz. Ins. Enr. Gid. Tem. Ith. Thr. Tic. A.S.de (Belpa A.S.)
calismaya basladigi gerekeesiyle SGK tarafindan 21/9/2011 tarihinde yaslilik ayligt
kesilmis ve bagvurucudan yapilan édemenin iadesi istenmistir.

11. SGK tarafindan basvurucu aleyhine 6/5/2006-21/9/2011 tarihleri
arasindaki dénemde 60.455,90 TL asil ve 14.199 TL faiz alacagt icin Ankara 4. Icra
Mudurlaginin 2011/12163 Esas sayili dosyasinda icra takibinde bulunulmustut.
Basvurucunun itirazi ile takip durmustur.

12. Bagvurucunun itirazi ile duran takibe karst SGK tarafindan 24/7/2012
tarihinde Ankara 15. Is Mahkemesinde (Mahkeme) itirazin iptali davast agilmistir.
Mahkemece 17/7/2013 tarihinde davanin kabuliine karar verilerek itirazin iptaline ve
takibin kaldig1 yerden devamina karar verilmistir. Kararin gerekcesinin ilgili kisimlari
soOyledir:

“...Davacimin yaghlik aylig1 almaya basladiktan sonra 06.05.2006 tarihinde
Belpa A.S. sirketinde ¢alismaya basladigi, bu sirketin Ankara Biiytksehir Belediyesi
biinyesinde bir belediye iktisadi tesebbiisii olarak kurulup, faaliyet gdsterdigi, dolayis
ile davacimin ¢alistigt yerin 5335 sayihi yasa kapsaminda kaldigr géralmustir

Bu durumda davali 5335 sayili yasanin emredici hiikmiine uymaksizin ¢alisma
yapmustir. O halde SGK tarafindan bu calisma dénemi acisindan emeKklilik ve yaslilik
ayliklarinin kesilmesi olgusunun hukuka uygun bulundugu, dolayisi ile 6denen
ayliklarin da yersiz 6deme olarak davact kurum tarafindan istenebilecegi,

davaltya yapilan yersiz Sdemelerin davact kurumun hatali islemlerinden
kaynaklanmadigi, buna iliskin herhangi bir verinin dosyada bulunmadigi, daval
tarafin da bu konuda herhangi bir delilini sunmadigt anlasiimakla davacin siibut
bulan davasinin kabultine karar verilmistit.”

13. Temyiz edilen karar, Yargitay 10. Hukuk Dairesi (Daire) tarafindan
27/10/2014 tarihinde bozulmustur. Kararin gerekcesinde, karar tarihinden sonra
yurtrluge giren 10/9/2004 tarihli ve 6552 sayili s Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun

Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: ile Bazi Alacaklarin Yeniden
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Yapilandirilmasina Dair Kanun‘un 81. maddesi ile 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu‘na eklenen gegici 60. maddesinin
dokuzuncu fikrasi geregi davaya konu borg yapilandirma kapsaminda bulundugundan
buna gore yapilacak degerlendirmeyle bir karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.

14. Mahkemece bozma kararma uyularak yapilan yargilama neticesinde
5/5/2015 tarihinde davanin kabuliine karar verilmistir. Kararin gerekgesinde, bozma
karar1 dogrultusunda arastirma yapildigt ve SGK’nin alacak talebinin 6nceki kararinda
belirtilen gerek¢e dogrultusunda yerinde oldugu belirtilmistir.

15. Bagvurucu tarafindan temyiz edilen karar, Daire tarafindan 7/3/2016
tarihinde onanmistir.

16. Her ne kadar Mahkemece bagvurucunun 6/5/2006-21/9/2011 tarihleri
arasinda Belpa A.S.de calistig1 kabul edilerek bu tarihler arasinda édenen ayliklarin
faiziyle iadesine hikmedilmis ise de SGK’nin 11/4/2016 tarihli yazisindan
bagvurucunun 21/6/2009 tarihine kadar amlan Sirkette calistigt aciklanarak
6/5/2006-21/6/2009 tarihleri arasindaki dénemde yersiz Odenen ayliklar icin
yeniden borg kaydt olusturulacagy belirtilmistir.

17. Bagvuru tarihinden sonra yeniden diizenlenen bor¢ kaydina iliskin olarak
SGK’dan gondertilen yazidan 6/5/2006-21/6/2009 tarihleri arasindaki dénem
yoninden 32.033,97 TL asd ve 10.531,58 TL faiz alacagl olmak tizere toplam
42.565,55 TL borg kaydt olusturuldugu ve borcun tahsil edildigi anlagilmistur.

18. Nihai karar 16/3/2016 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.

19. Bagvurucu 15/4/2016 tatihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

20. 27/4/2005 tarihli ve 5335 sayih Kanun’un 30. maddesinin ikinci fikrasi
sOyledir:

“Herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik veya yaslilik ayligt alanlar
bu ayliklar kesilmeksizin; genel biitceye dahil daireler, katma biitceli idareler, doner
sermayeler, fonlar, belediyeler, il 6zel idareleri, belediyeler ve il 6zel idareleri
tarafindan kurulan birlik ve isletmeler, sosyal giivenlik kurumlan, biit¢eden yardim
alan kuruluslar ile 6zel kanunla kurulmus diger kamu kurum, kurul, Gst kurul ve
kuruluslari, kamu iktisadi tesebbusleri ve bunlarin baglt ortakliklari ile miiessese ve
isletmelerinde ve sermayesinin %50’sinden fazlasi kamuya ait olan diger ortakliklarda
herhangi bir kadro, pozisyon veya gérevde calistirilamaz ve gbrev yapamazlar”

B. Uluslararasi1 Hukuk

21. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM), Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'ne (Sozlesme) ek 1 No.lu Protokol'in 1. maddesi kapsamindaki davalara
genel olarak uygulanan ilkelerin ve 6zellikle anilan maddenin milk edinme hakkint
korumadigt bicimindeki ilkenin sosyal giivenlik 6demeleri ve sosyal yardimlar
yontinden de gegetli oldugunu belirtmektedir (Moskal/Polonya, B. No: 10373/05,
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15/9/2009, § 38). AIHM’e gore bir ekonomik menfaatin sonradan ortadan
kaldirilmast, olayin somut kosullatt cercevesinde tek basina o ekonomik menfaatin en
azindan ortadan kaldirildig1 ana kadar Sézlesme’ye ek 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi
kapsamina miilk olarak gériilmesini engellemez. Ote yandan tartisma konusu
ekonomik menfaate hak kazanmanin sarta baglandigi durumlarda, kogulun yerine
getirilmemesi sonucu kaybedilen sarta baglt hakkin Sézlesme’ye ek 1 No.u
Protokol'in 1. maddesi anlaminda miilk olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir
(Moskal/Polonya, § 40).

22. AIHM; sosyal adaletin 6nemine dikkat cekmekle birlikte bunun kural
olarak -kamu otoritelerinin ihmallerinden kaynaklananlar da dahil olmak tizere- hatalt
islemlerini geri almasina engel teskil etmeyeceginin altini ¢izmektedir. ATHM’e gére
aksi karara varilmasi, haksiz zenginlesme yasagina aykirilik olusturur. Bu durum aym
zamanda sosyal glivenlik sistemine katk: payt deyen ve 6zellikle katkt payr 6dedikleri
halde kanuni kosullar tasimamalart nedeniyle bundan yararlanamayan diger bireylere
haksizlik olusturur. Son olarak bu, sturlt kamu kaynaklarimin kamu yararina uygun
olmayan alanlara harcanmast sonucunu dogurur. ATHM, hatanin herhangi bir ticiincii
tarafin = kusuru  olmaksizin  kamu makamlarindan  kaynaklanan = durumlarda
basvurucuya yiklenen kilfetin daha farkli bir orantiilik yaklasimi esas alinarak
yapilmast gerektigini vurgulamustir. AIHM sonug olarak basvurucunun emekli
ayligindan yoksun birakilmasinin sonuglarina dikkati ¢ekmis; bagvurucunun yast, yeni
bir gelir elde etme olanaginin bulunmamast gibi etkenleri de gozeterek miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin 6l¢iilt olmadigi sonucuna varmistir (Moskal/Polonya,
§§ 73-76).

23. Cakatevic/Hirvatistan (B. No: 48921/13, 26/4/2018) kararina konu
olayda da basvurucu 1995 yiinda, calistigt sirketin iflas etmesi nedeniyle issiz
kalmustir. Basvurucu, emeKkliligine iki ay kaldig1 icin emekli olamamus ancak kendisine
bir yil streyle igsizlik 6denegi baglanmistir. Bagvurucuya bir sekilde bu bir yila ek
olarak tg¢ yil daha issizlik 6denegi 6denmesine devam edilmistir. Bagvurucu ise ayni
zamanda psikiyatrik sorunlart oldugundan calisabilecek durumda da degildir. Idare
gecmise yonelik fazla 6demelerin faiziyle birlikte iadesini (altmis civart taksitte)
istemistir. ATHM ilk olarak bagvurucunun hata veya hilesinin bulunmadigini, kusurun
da idareden kaynaklandigini tespit etmistir. Ayrica basvurucudan sadece ana paranin
degil faizin de istendigini vurgulamistir. ATHM’e gore altmus civart taksite baglansa da
higbir geliti ve mal varligi bulunmayan bagvurucu i¢in bu durum da agir bir yik
olusturmaktadir. Ayrica somut olayda bagvurucunun hastalitk halinin ve 6denen
yasliltk ayhiginin cok miitevazi olmasinin hi¢ gézetilmedigini ifade etmistir. ATHM,
bagvurucunun emekli olmasina kisa bir siire kaldiginin ancak isvereninin iflas etmesi
nedeniyle bu hakka kavusamadiginin da altini gizmistir. AIHM tiim bu hususlart
gbzeterek hatali 6denen paranin bagvurucudan iadesinin istenmesinin Sl¢tlt olmadig
sonucuna ulasmustir (Cakarevic/Hirvatistan, §§ 77-91).
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V.INCELEME VE GEREKCE

24. Mahkemenin 7/11/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi dustintldu:

A. Bagvurucunun Iddialar

25. Basvurucu, ise baslamadan 6nce yetkili kisilere konuyu sordugunu ve
kendisine “Kanunda sikinti var, sikintt olmaz, rahatca caligabilirsin.”” dedikleri icin ise
basladigint ifade etmistir. Aslinda sundugu belgelerle 2006-2009 yillari arasinda
calistigim ispatlamasina ragmen Mahkemece 2006-2011 yillart arasinda ¢alistiginin
kabul edildigini oysa mahkeme kararinin kesinlesmesinden sonra SGK tarafindan bu
durumun dikkate alindigini, bunun da hakkinin agikga ihlal edildigini gésterdigini
belirtmistir. Basvurucuya gbére SGK tarafindan her ay destek primi kesilmesi
nedeniyle haksiz 6édeme yapidigr iddiast asistzdir. Ayrica destek primi kesintisi
yaptlmast SGK tarafindan durumun bilindiginin acik gdstergesidir. Sonug olarak
basvurucu, arkadaglarinin benzer davalarimin lehlerine sonuglandigini  belirterek
sundugu bilgi ve belgeler incelenmeksizin hukuka aykirt karar verildigini iddia
etmistir.

B. Degerlendirme

26. Anayasa’nin "Mulkiyet hakk:” kenar basliklt 35. maddesi s6yledir:

“Herkes, mtlkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmast toplum yararina aykirt olamaz.”

27. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969,18/9/2013, § 16). Bagvurucu hangi haklarinin ihlal
edildigini agtk¢a belirtmemis ise de sikdyetinin 6zii, 6denen bir kisim yaslilik ayliginin
geri alinmasina yonelik oldugundan tim sikéayetlerinin miilkiyet hakk: kapsaminda
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

28. Acikca dayanaktan yoksun olmadigt ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigy anlagilan miilkiyet hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Miilkiin Varlig1

29. Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmustir.
Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger
ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varhg hakkim kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda milk olarak
degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile
bunlarin tizerinde tesis edilen sinurlt ayni haklarin ve fikei haklarin yant sira icrast kabil
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olan her turlii alacak da miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir (Mahmut Duran ve
digerleri, B.No: 2014/11441,1/2/2017, § 60).

30. Anayasa’da yer alan milkiyet hakki, bireylere bir tiir sosyal givenlik
6demesi alma hakki icermemekle beraber yiirtrlikteki mevzuatta, 6nceden prim
O6deme sartiyla veya sartsiz olarak sosyal yardim alma hakki seklinde bir 6deme
yapilmast 6ngdrilmils ise yargisal ictihatlara paralel olarak ilgili mevzuatin aradig
sartlart yerine getiren bireyin milkiyet hakki kapsamina giren bir menfaatinin
dogdugu kabul edilmelidir (Hiseyin Remzi Polge, B. No: 2013/2166, 25/6/2015, §
36). Ayrica miilkiyet hakkinimn belli sartlar altinda ortadan kaldirilmasi, onun en
azindan ortadan kaldirilincaya kadar milk olarak kabul edilmesine engel teskil etmez
(Bulent Akgtil, B. No: 2013/3391, 16/9/2015, § 56).

31. Somut olayda SGK tarafindan basvurucunun yasllik ayligi calismaya
baglamasi tizerine kesilmis ve 2006-2011 yillart arasinda 6denen yaghlik ayhklarint geri
O6demesi bagvurucudan istenmistir. Yaslihk ayliginin basvurucuya 6denmesiyle
bagvurucunun mevecut mal varh@ héline geldigi tartismastzdir. Bu nedenle bunlarin
lgili mevzuatta Ongdriliip Ongdrillmediginin  tartigtlmasina  dahi  girilmeksizin
Anayasa’nin 35. maddesi baglaminda miilk oldugunun kabulii gerekir.

b. Miidahalenin Varhig1 ve Tiirii

32. Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak givence altina alinmus
olan milkiyet hakki kisiye -baskasinuin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin
koydugu siurlamalara uymak koguluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
onun izerinde tasarruf etme, Urinlerinden yararlanma imkim verir (Mehmet
Akdogan ve digetleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32). Dolayistyla malikin
milkiini kullanma, semerelerinden yararlanma ve mulki tzerinde tasarruf etme
yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmast miilkiyet hakkina miidahale teskil eder
(Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53). Aytica mestru
beklenti teskil eden miilk edinme beklentilerini zedeleyici kamu islem ve eylemleri de
miilkiyet hakkina muidahale olusturur (Stileyman Oktay Uras ve Sevtap Uras, B. No:
2014/11994,9/3/2017, § 57).

33. Anayasa’nin milkiyet hakkina miidahaleyle ilgili ti¢ kural ihtiva ettigi
goriilmektedir. Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda herkesin miilkiyet
hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle milkten bariscil yararlanma hakkina yer
verilmis, ikinci fikrasinda da milkten barscil yararlanma hakkina midahalenin
cercevesi belirlenmistir. Miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin kontrolt miilkiyet
hakkina miudahalenin 6zel bicimleridir. Miilkten yoksun birakma seklindeki
midahalede milkiyetin kayb1 s6z konusudur. Milkiyetin kullaniminin kontroliinde
ise milkiyet kaybedilmemekte ancak milkiyet hakkinin malike tanudigr yetkilerin
kullanim bigimi toplum yarar gozetilerek belirlenmekte veya sinirlandirimaktadir.
Miilkten batiscil yararlanma hakkina miidahale ise genel nitelikte bir mudahale tiirti
olup milkten yoksun birakma ve miilkiyetin kullantminin kontrolii mahiyetinde
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olmayan her tirli midahalenin milkten bariscil yararlanma hakkina miidahale
kapsaminda ele alinmas: gerekmektedir (R. Tarhan ve Afife Tarhan, 55-58).

34. Bagvurucunun yaghlik ayliginin kesilmesi ve 2006-2011 yillart arasindaki
dénemde yapilan yaslilik ayligi 6demelerinin bagvurucudan geri istenmesi miilkiyet
hakkina midahale teskil etmektedir. Anayasa Mahkemesi daha 6nce benzer
basvurulart miulkiyetin kamu yararina kullaniminin kontroliine veya diizenlenmesine
iliskin tglincti  kural ¢ercevesinde incelemistit) (Kuddis Buyikakdl, B. No:
2014/3941, 5/10/2017, § 45; Fatma Ulker Akkaya, B. No: 2014/18979, 22/2/2018,
§ 46). Somut olayda da aym ilkelerden ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir.

c. Miidahalenin Thlal Olugturup Olugturmadigt

35. Anayasa’nin 13. maddesi s6yledir:

“Temel hak ve hitirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglt olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu
stntrlamalar, Anayasanin séztne ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve Slgiiliilik ilkesine aykirt olamaz.”

36. Anayasa’nin 35. maddesinde milkiyet hakki sinirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yarart amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi
ongorilmistir. Anayasamin 13. maddesi uyarinca temel hak ve 6zgirlikler,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve oOl¢tliliik ilkesine aykirt olmaksizin
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglt olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Dolayistyla mulkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa’ya uygun
diisebilmesi icin midahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari amact tagimasi ve
ayrica Olgulilik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan ve Afife
Tarkan, § 62).

i. Kanunilik

37. Milkiyet hakkina yonelik midahalelerde ilk incelenmesi gereken Olgiit
kanuna dayah olma olgiitiidir. Bu 6lgiitiin saglanmadigr tespit edildiginde diger
Slctitler bakimindan inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna
vartlacaktir. Mudahalenin kanuna dayali olmasi, i¢ hukukta midahaleye iliskin
yeterince ulagiabilir, belirli ve 6ngorilebilir kurallarin bulunmasini gerektirmektedir
(Turkiye is Bankast A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 44; Ford Motor
Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49; Necmiye Ciftci ve digetleri, B. No:
2013/1301,30/12/2014, § 55).

38. Bagvurucunun yasllik ayliginin kesilmesi, 2006-2011 yillar1 arasinda
Odenen yaghlk ayliklarinin  geri Odemesinin istenmesi, hakkinda icra takibi
baslatilmast islemlerinin dayanagt olarak 5335 sayih Kanun’un 30. maddesinin ikinci
fikras1 gosterilmistir.

39. Anilan mevzuat hikminin belitli, 6ngorilebilir ve ulagilabilir oldugu
actktir. Bu itibarla derece mahkemelerinin kararlarimin dayandigi gerekeeler ile
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yukarida belirtilen mevzuat hikmt dikkate alindiginda bagvurucunun milkiyet
hakkina yapilan miidahalenin kanunilik él¢iitini tasidigr degerlendirilmistir.

ii. Mestu Amag

40. Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakk: ancak kamu
yarart amactyla sinirlandirilabilmektedir. Kamu yarart kavrami, milkiyet hakkinin
kamu yararinin gerektirdigi durumlarda siutlandirlmasina imkan vermekle bir
sinirlandirma amact olmasinin yani sira miilkiyet hakkinin kamu yarari amact disinda
stnirlanamayacagim 6ngérerek ve bu anlamda bir sinirlama smirt olusturarak miilkiyet
hakkint etkin bir sekilde korumaktadir (Nusrat Kiilah, B. No: 2013/6151,21/4/2016,
§ 53).

41. Yashihk aylig1 baglandiktan sonra 5335 sayih Kanun’un 30. maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen isyetlerinde calisanlara emekli maast Odenmemesinin
temelinde yatan amag, sosyal giivenlik sisteminin korunmast ve devamliliginin
saglanmasidir. Bu amacin kamu yararina déntik oldugu aciktir.

42. Sosyal adaletin geregi olarak idarenin tesis ettifi hatali islemi somut olayin
kosullarina gore geri alabilecegi veya belli durumlarda kaldirabilecegi hususunda
kusku yoktur. Bu tespit hatal idari islemden kaynaklanan sosyal giivenlik ddemeleri
icin de gecerlidir. Aksi durum kisilerin sebepsiz zenginlesmesine yol acabilecegi gibi
sosyal givenlik fonlarina katkida bulunduklart halde kanunlardaki kosullari
saglamadiklart gerekcesiyle Odemelerden mahrum kalan kimseler yoniinden adil
olmayan sonuclar dogurabilir. Bu durum, sinurl kamu kaynaklarinin uygun olmayan
yontemlerle dagitimina cevaz verilmesi anlamina gelebileceginden kamu yarar ile
ortugmez (Tevfik Baltact, B. No: 2013/8074, 9/3/2016, § 74). Dolaysstyla yaslilik
ayhgt almaya basladiktan sonra 2006-2011 yillart arasinda Belpa A.S.de calistig
gerekeesiyle basvurucuya 2006-2011 yillart arasindaki déneme iliskin 6denen yaslilik
ayhiklarinin geri istenmesinin kamu yarart amacina dayandigi anlagilmaktadir. Bu
nedenle miidahalenin mesru bir amacinin bulundugu sonucuna ulagilmaktadur.

iii. Olgiiliiliik

(1) Genel Ilkeler

43. Son olarak kamu makamlarinca bagvurucunun milkiyet hakkina yapilan
miudahaleyle gerceklestirilmek istenen amag ile bu amaci gerceklestirmek icin
kullanilan  araclar arasinda makul bir Oletlilik iliskisinin  olup  olmadig
degerlendirilmelidir.

44, Olgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere ii¢ alt
ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 6ngorillen miidahalenin ulasiimak istenen amact
gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasiimak istenen amag¢ bakimindan
midahalenin zorunlu olmasini yani ayni amaca daha hafif bir midahale ile
ulasiimasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise bireyin hakkina yapilan midahale
ile ulagtlmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade

etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53,
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27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18; Mehmet Akdogan ve
digerleri, § 38).

45. Orantililik ilkesi geredi kisilerin miilkiyet hakkinin sinirlandirilmast halinde
elde edilmek istenen kamu yarart ile bireyin haklar arasnda adil bir dengenin
kurulmast gerekmektedir. Bu adil denge, basvurucunun sahsi olarak asir1 bir yike
katlandiginin  tespit edilmesi durumunda bozulmus olacaktir. Miidahalenin
orantililigini degerlendirirken Anayasa Mahkemesi bir taraftan ulasilmak istenen
mesru amacin 6nemini, diger taraftan da midahalenin niteligini, bagvurucunun ve
kamu otoritelerinin davranislarint g6zontinde bulundurarak bagvurucuya yiiklenen
kulfeti dikkate alacaktir (Arif Given, B. No: 2014/13966,15/2/2017, §§ 58, 60).

46. Orantihlik ilkesi degerlendirilirken dikkate alinmast gereken hususlardan
biri de kamu makamlarinin tutum ve davramslaridir. Bu baglamda idarenin iyi
yonetim ilkesine uygun hareket etme yikimliligi bulunmaktadir. iyi yonetim ilkest,
kamu yarart kapsaminda bir mevzu séz konusu oldugunda kamu makamlarinin
uygun zamanda, uygun yontemle ve her seyden dnce tutarlt olarak hareket etmelerini
gerektirir. Bu baglamda idarelerin kendi hatalarinin sonuglarini gidermeleri ve
bireylere yiiklememeleri gerekir (Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. [GK], B. No:
2015/6728,1/2/2018, § 100; Kenan Yildirtm ve Turan Yildirim, B. No:
2013/711,3/4/2014, §68).

47. Idarenin hatali isleminden kaynaklanan milkiyet hakkina yonelik
miidahalenin 6l¢ilii olup olmadiginin tespitinde idarenin hatali islemi karsisindaki
tutumunun yaninda islemin fark edilmesinde gegen stre, hatali islem nedeniyle
Odenen paranin tahsil edilmesindeki yontem, alacaga kanuni faiz gibi yaptirimlarin
ongorilip 6ngorilmedigi 6nem arz etmektedir (Tevfik Baltact, § 71).

(2) Tlkelerin Olaya Uygulanmast

48. Somut olayda elverislilik ve gereklilik ilkeleri yoniinden tartismayi
gerektiren bir yon bulunmamaktadir. Asil Gizerinde durulmast gereken, miidahalenin
orantili olup olmadigidir. Bu itibarla uygulanan tedbirle basvurucuya agir1 ve orantisiz
bir yik ytiklenip ylklenmediginin tespiti gerekmektedir.

49. Bagvurucu ilk olarak yeniden calismaya baslamasi nedeniyle yashlik
ayhginin kesilmesinden sikayet etmistir. Anayasa Mahkemesi daha 6nce benzeri bir
sikayeti miilkiyet hakk: yoninden incelemis, gen¢ issizligi sorununun ¢ozimu
yontndeki kamu yarart amacinin agirhigin dikkate alarak ve ayligt kesilenlerin ¢alisma
stresi sonunda yeniden ayliklarina kavusabilmelerinin miimkin olmast sebebiyle
miidahalenin 6lgiilii oldugu sonucuna varmustir (Ismail Hakki Bulunmaz, B. No:
2014/2960, 4/10/2017, §§ 68-75). Somut olayda da yaghlik ayligmnin kesilmesi
yontnden bu ilkeden ayrilmayi gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

50. Bagvuru konusu olayda, yaghlik ayhg tahsisi talebinde bulunan
bagvurucuya SGK tarafindan 15/3/2002 tarihinden itibaren aylik baglanmistir. Daha
sonra bagvurucunun Belpa A.S.de 6/5/2006 tatihinden itibaren ¢alismaya basladigi
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gerekgesiyle 21/9/2011 tarihinde yaglilik ayligi kesilmis ve bagvurucudan yapilan
Odemelerin iadesi istenmistir. Bu kapsamda basvurucu aleyhine 60.455,90 TL asil ve
14.199 TL faiz alacag: icin icra takibi baslatilmistir. Bagvurucunun itirazi ile duran
takibe karst SGK tarafindan acilan itirazin iptali davasinda davanin kabuliine karar
verilerek itirazin iptaline ve takibin kaldig1 yerden devamina karar verilmistir. Kararin
kesinlesmesinden sonra SGK’nin 11/4/2016 tarihli yazisindan bagvurucunun
21/6/2009 tarihine kadar anilan Sirkette calistigt aciklanarak 6/5/2006-21/6/2009
tarihleri arasindaki dénemde vyersiz O6denen ayliklar icin yeniden bor¢ kaydi
olusturulacag: belirtilmistir. Basvuru tarihinden sonra yeniden diizenlenen borg
kaydina iliskin olarak SGK’dan gonderilen yazidan 6/5/2006-21/6/2009 tarihleri
arasindaki dénem yoninden 32.033,97 TL asi ve 10.531,58 TL faiz alacag olmak
tzere toplam 42.565,55 TL borg kaydi olusturuldugu ve basvurucudan tahsil edildigi
anlagtlmistir. Dolayistyla 2006 ile 2009 yillari arast 6denen yaghlik ayliklarinin iadesi
yontnde islem tesis edildigine gére basvurucunun 2009 sonrast dénem igin yaptigt
sikdyet de yerinde degildir.

51. Anayasa Mahkemesi, daha 6nce ¢esitli kararlarinda yersiz olarak 6dendigi
anlasilan sosyal givenlik 6demelerinin iadesi ile ilgili ilkeleri ortaya koymustur (Fatma
Ulker Akkaya, §§ 49-60; Tevfik Baltaci, § 79; Ugur Ziyaretti B. No:
2014/5724,15/2/2017, § 76). Bu baglamda s6z konusu karatlarda, bagvurucularin
ana paranin yaninda faiz 6demekle de yiukimld kidinmis olmalarinin kusurlu
davraniglariyla orantisiz bir kilfet yiklenmeleti sonucunu dogurdugunu belirterek
miidahalenin 6lgiili olmadigi sonucuna ulaglmistir (Fatma Ulker Akkaya, § 59;
Tevtik Baltact, § 79; Ugur Ziyaretti, § 70).

52. Kanunu bilmemek mazeret sayilamayacagindan basvurucunun 5277 sayilt
Kanun’un 25. maddesinin (f) fikrasinin ikinci paragrafi ile 5335 sayili Kanun’un 30.
maddesinin yurirlige girmesinden sonra kendisine yapilan édemelerin hukuka aykirt
oldugunu bilmesi gerekmektedir. Anilan diizenlemenin yurtrlige girdigi tarihten
sonra Belpa A.S.de calismaya baslayan bagvurucunun kendisine yashlik aylig
6denmeye devam edilmesi nedeniyle bunu idareye bildirmesi iyi niyet ilkesinin bir
geregidir. S6z konusu diizenlemelere ragmen bagvurucunun bu tarihten sonra yapilan
yasliik ayligi 6demelerini hi¢bir uyarida bulunmaksizin kabul etmeye devam etmesi iyi
niyetli bir bireyden beklenebilecek bir davranis degildir. Dolayistyla bagvurucunun
kusurlu oldugu aciktir (benzer yondeki degerlendirmeler icin bkz. U.Ziyaretli, 71).

53. Buna mukabil Belpa A.S.de ¢alisan basvurucunun maagindan destek primi
kesintisi  yapdmistir. Dolayisiyla maasindan  destek  primi  kesintisi  yapilan
basvurucunun 5335 sayill Kanun kapsaminda kalip kalmadiginin tespiti SGK’nin
gorevidir. Idare, s6z konusu denetim ve inceleme gérevini yerine getirmedigi gibi
basvurucuya izafe edilemeyen bu kusuru sonucu olusan islemindeki hata unsurunu
yaklasik alt1 yil sonra fark ederek anilan islemin iptali yoluna gitmistir. Diger taraftan
basvurucuya 6denen yashihk ayliginin yersiz oldugunun tespit edilmesinde gegen
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yaklagtk altt yillik stire olduk¢a uzundur. Bu stire boyunca hatali islemin varliginin
tespit edilebilmesini temin edecek ve basvurucuya 6denmeye devam edilen yashlik
ayhginin kesilmesi sonucunu doguracak gerek kurum igi gerekse kurum dist bir
denetim faaliyetinin ya hi¢ ya da yeterli diizeyde gerceklestirilmedigi anlagilmaktadir.
Dolaystyla olayda idarenin de kusurlu oldugu aciktir.

54. Somut olayda idarece hatali olarak 6dendigi tespit edilen ana para tutarinin
iadesinin talep edilebilecegi hususunda kusku bulunmamaktadir. Aksi durumun
bagvurucunun sebepsiz  zenginlesmesine yol acabilecegi ve sosyal adaletle
bagdasmayacagt aciktir. Buna karsin alacagin basvurucudan tahsilindeki yontem
6nem arz etmektedir. Olayda, basvurucuya édenen 32.033,97 TL tutarindaki yaslilik
ayliklarinin yaninda 10.531,58 TL kanuni faizin tahsil edildigi gériilmektedir. Ustelik
s6z konusu tutar taksitlerle 6dendigi halde pesin olarak tahsil edilmeye ¢aligilmustir.
Davali idarenin de kusurunun bulundugu gézetildiginde basvurucunun ana paranin
yaninda 10.531,58 TL tutarindaki faizi ddemekle yiikiimli kilinmasi bagvurucunun
kusurlu davransiyla orantisiz bir kiilfet yitklenmesi sonucunu dogurmaktadir.

55. Sonu¢ olarak basvurucunun 5353 sayih Kanun kapsaminda yeniden
calismaya baslamast nedeniyle yashlik ayliginin kesilmesi yoniindeki muidahalenin
icerdigi mesru amacin dayandigt kamu yaran ile karsastirnldiginda Sletlii oldugu
degerlendirilmistir. Bununla bitlikte bagvurucuya yersiz olarak fazladan Sdendigi
anlagilan yaslilik ayliklarinin yasal faizi ile birlikte tahsil edilmesinin -6zellikle kamu
makamlarinin kusurunun agithgt da gdzetildiginde- bagvurucuya sahsi olarak agir1 ve
olagan dist bir kiilfet yikledigi, bu sebeple s6z konusu muidahaleyle kamunun yarari
ile bagvurucunun milkiyet hakkinin korunmast arasinda kurulmasi gereken adil
dengenin basvurucu aleyhine bozuldugu sonucuna ulasiimaktadir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi benzer diger bagvurularda da aynt sonuca varmustir (Ugur Ziyarett, §§
40-79; Tevtik Baltac, §§ 36-80).

56. Agiklanan gerekeelerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayili Kanuir’un 50. Maddesi Y6niinden

57. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayitlh Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yarglama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralar
sOyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Thlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi icin yapilmast gerekenlere hitkmedilir. ..

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldirmak igin yeniden yarglama yapmak tizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan
hallerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
acilmast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa
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Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak
sekilde miimkiinse dosya tzerinden karar verir.

58. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hak ve hirriyetin ihlal edildigine
karar wverildigi takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldimldigindan  s6z
edilebilmesi i¢in temel kural, mimkiin oldugunca eski hale getirmenin, yani ihlalden
onceki duruma donitilmesinin saglanmasidir. Bunun icin ise 6ncelikle devam eden
ihlalin durdurulmasi, ihlale konu kararin veya islemin ve bunlarin yol actig1 sonuclarin
ortadan kaldirlmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin
giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun gérilen diger tedbitlerin alinmast
gerekmektedir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875,7/6/2018, § 55).

59. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirlmast igin yapilmasi gerekenlere
hitkmedilmeden 6nce ihlalin kaynaginin belitflenmesi gerekir. Buna gore ihlal; idari
eylem ve islemler, yargisal islemler veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. Thlalin
kaynaginin belitlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan 6nem
tastmaktadir (Mehmet Dogan, § 57).

60. Thlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayilt
Kanun’un 50. maddesinin (2) numaralt fikrast ile Anayasa Mahkemesi I¢tiizigi’nin
79. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve
sonuclarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapilmak tzere kararn bir
Orneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hikmedilir. Bu durumda amilan kanun
hikmd uyarinca benzer usul hukuku kurumlarindan farkll olarak yargilamanin
yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin
varligini tespit eden Anayasa Mahkemesine birakilmistir. Derece mahkemeleri ise
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarin
gidermek tzere gereken islemleri yapmakla yikimlidir {Mehmet Dogan, §§ 58-59).

61. Somut olayda basvurucu, yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesi
talebinde bulunmustur.

62. Anayasa Mahkemesince yapilan inceleme sonucunda bagvurucunun emekli
olduktan sonra 5335 sayih Kanun kapsaminda bir sirkette calismasindan dolayt
sirkette calistigt stire icinde Odenen yasliik ayliklarinin faiziyle birlikte iadesinin
istenmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varimustir. Iptal islemi
idare tarafindan yapildigina gére ihlalin kaynagi idari bir islemdir.

63. Bununla birlikte basvuru Oncesinde basvurucu tarafindan takibe itiraz
edilmis, SGK tarafindan itirazin iptal edilmesi icin dava acilmis, derece
mahkemelerince davanin (faiz yoninden de) kabuliine karar verilmesi ihlalin
giderilmemesine yol agmistir.

64. Bu durumda miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinimn ortadan kaldirilmasi
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden
yargllama ise usul hukukunda yer alan benzer kurumlardan farkli ve bireysel
basvuruya 6zgli diizenleme iceren 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2) numaralt
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fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda
yapilmast gereken is, 6ncelikle yeniden yargilama karart verilerek hak ihlaline yol agan
mahkeme kararinin ortadan kaldirilmasindan ve Anayasa Mahkemesini ihlal
sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir Orneginin yeniden yargilama
yapilmak {izere Ankara 15. Is Mahkemesine génderilmesine karar verilmesi gerekir.

65. Ayrica benzeri ihlallere yol agilmamasi bakimindan kararin bir 6rneginin de
bilgi edinilmesi i¢in ilgili idareye génderilmesi gerekir.

66. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL harctan olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM

Aciklanan gerekeeletle;

A. Miilkiyet hakkimnm ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nmin 35. maddesinde giivence altina alman milkiyet hakkiin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Karanin bir 6rneginin miilkiyet hakkimin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirlmast igin yeniden yarglama yapilmak iizere Ankara 15. I3 Mahkemesine
(B.2014/1603, K.2015/611) GONDERILMESINE,

D. 239,50 TL hargtan olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme
olmast halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin
yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir Orneginin  bilgi  i¢cin  Sosyal Gtivenlik Kurumuna
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir 6rneginin - Adalet Bakanlhigina GONDERILMESINE
7/11/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Burhan USTUN

Uye Hicabi DURSUN

Uye Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Selahaddin MENTES
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