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® FAZILA CALISMANIN ISPATI

OZETI Fazla galigma yaptgimni iddia eden isgi bu
iddiasin1 ispatla yiikiimliidiir. Ucret bordrolarina
iligkin kurallar burada da gegerlidir. Iscinin imzasin
tagtyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin
delil niteligindedir. Bir bagka anlatimla bordronun
sahteligi ileri siiriilip kanmitlanmadik¢a, imzal
bordroda gériinen fazla caligma alacaginin 6dendigi
varsayilit.

Fazla galismanin ispati konusunda igyeri kayitlari,
ozellikle isyerine giris gikis1 gosteren belgeler, igyeri ig
yazigmalar:  delil  niteligindedir. Ancak, fazla
galismanin  yazili  belgelerle  kanitlanamamasi
durumunda taraflarin, tanik beyanlar1 ile sonuca
gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesge bilinen
genel bazi vakialar da bu noktada g6z 6niine alinabilir.
Iscinin fiilen yaptig1 isin niteligi ve yogunluguna gére
de fazla galisma olup olmadig1 aragtirtlmalidir

DAVA: Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalt vekili tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin stresinde
oldugu anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten  sonra  dosya  incelendi, geregi  konusulup  dustintldi:
YARGITAY KARARI

A) Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davacinin davaliya ait insaat projesinde givenlik gérevlisi
olarak 11.03.2012- 09.07.2014 tarihleri arasinda iki gindiz saat 08.00-20.00
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arasinda iki gece saat 20.00-08.00 arasinda iki giin izin olmak tzere stirekli vardiyalt
sekilde calistiging, ayrica izinli oldugu giinlerde mesailere kaldigini, bu sekilde ayda
3-4 glin izinli glnlerinde calistigini, haftalik 45 saatten fazla calistirildigr gibi gece
calismastnin da siirekli 7,5 saatten fazla oldugunu, bu durumun Is Kanunu'nun 69.
maddesinde dizenlenen gece calisma yasagina aykiri oldugunu, vardiyaya denk
gelen tim dini, resmi ve ulusal bayram giinlerinde hep calistigini, ancak bu
calismalarin karsiiginin 6denmedigini ileri stirerek, kidem tazminati, Ucret, fazla
mesal Ucreti, genel tatil Gcreti ve yillik izin dcreti alacaklarinin davalidan tahsilini
istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davalt vekili, davacinin 12.03.2012 tarihinde calismaya basladigint ve is
s6zlesmesinin 31.07.2014 tarihinde igveren tarafindan hakli sebeple feshedildigini,
davacinin  09.07.2014 tarihinde is akdini kendisinin feshettigi yontndeki
beyanlarinin gercegi yansitmadigini, davacinin isyerindeki ¢alisma diizenini bozan
hareketleri, diger iscilere ve personele karsi agresif tavirlart ve stirtisme ¢ikarmast
sebebi ile bircok defa isveren tarafindan sézlii olarak uyarddigini, bu uyarilara
uymamast sonucunda da calisma alanindaki en sakin ve insanlarin ¢ok sik
ugramadiklart gérev noktalarinda gorevlendirildigini, sigorta primlerinin diger tim
calisanlar gibi gercek tcret tutarlart tzerinden ve diizenli olarak yatirildiging,
givenlik personeli olarak calisan personele normal personelden farkli bir mesai saat
sekli uygulandigini, bunun yasal mevzuata smurlart igerisinde oldugunu, hatta
davacinin hangi glnler calisacagini da kendisinin belirledigini, nadiren yaptigini
iddia ettigi fazla mesaisi bulunmasi durumunda bordrosuna yansitilarak fazla mesai
tcreti olarak kendisine 6dendigini savunarak, davanin reddini istemisgtir.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna dayandarak, davacinin
fazla mesai yaptg, genel tatil glnlerinde calistigl, karsihiginin 6denmemesi
nedeniyle is akdinin hakli nedenle feshedildigi kanaatine varildigi, kidem tazminatt
talebinin haklt oldugu, davacinin fazla mesai yaptigl, vardiyasina denk gelen
ginlerde dini ve milli bayram, genel tatil glnlerinde ¢alistigl, karsihiginin
6dendiginin isverence kanitlanamadigi gerekeesiyle, davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

D) Temyiz:

Karar1 davali vekili temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2-Davaci is¢inin fazla ¢alisma yapip yapmadigt konusunda taraflar arasinda
uyusmazlik bulunmaktadir.
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Fazla calisma yaptigint iddia eden is¢i bu iddiasint ispatla yikiimliidiir. Ucret
bordrolarina iliskin kurallar burada da gegerlidir. Is¢inin imzasini tastyan bordro
sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla
bordronun sahteligi ileri stirilip kanitlanmadik¢a, imzali bordroda goriinen fazla
calisma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla calisgmanin ispatt konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris cikist
gOsteren belgeler, isyeri i¢ yazismalart delil niteligindedir. Ancak, fazla ¢alismanin
yazili belgelerle kanitlanamamast durumunda taraflarin, tanik beyanlar ile sonuca
gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel bazt vakialar da bu noktada
g6z 6niine alinabilir. Tscinin fillen yaptigt isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla
calisma olup olmadig1 arastirilmalidir.

Somut uyusmazlikta, Mahkemece hitkme esas alinan bilirkisi raporunda
davacinin 12 saatlik vardiyalarda calistigt kabuld ile hesaplama yapilmistir. Ancak,
haftanin 5 glind c¢alisilan haftalarda glnlik 1,5 saatlik ara dinlenme distldiginde
davacinin haftada 52,5 saat calistifi ve haftada 7,5 saat fazla mesai yaptig
anlasilmaktadir. Bilirkisi raporunda ise davacinin haftanin 5 glinii ¢alistigt haftalarda
12,5 saat fazla mesai yaptg1 kabul edilmistir. Mahkemece hatali hesaplama yapan
bilirkisi raporuna itibarla karar verilmesi isabetsizdir.

F) SONUC:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 08.07.2019 tarihinde
oybitligiyle karar verildi.
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