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® ARALIKLI GECEN GALISMALARIN KIDEM
TAZMINATI  HESABINDA  BIRLESTIRILE-
BILMESI ICIN HER BiR DONEMIN KIDEM
TAZMINATINI HAK EDECEK SEKILDE SONA
ERMIS$ OLMASININ GEREKMES]

OZETI olmadigint savunmaktadir. Davaci, ilk donem
calismasi sonunda igyerine kendi el yazisiyla yazip
imzalayarak verdigi istifa dilekgesinde aynen
“Magazanizda ¢aligmakta oldugum satig danigmanligi
gorevinden istifa etmek istiyorum, kabuliinii arz
ederim” yazmugtir. Goriilecegi tlizere bu istifa
dilekgesinde askerlikten bahsedilmemektedir.
Nitekim istifa dilekgesinin tarihi 01/11/2003 olup,
davacinin askere gitme tarihi ise 21/08/2004’tur. Istifa
dilekcgesi ile askerlik arasindaki zaman farki da dikkate
alindiginda, ilk dénem sonundaki is¢i feshinin askerlik
nedeni ile oldugunun kabuliine imkan yoktur.
Agiklanan nedenle, davacinin ilk dénem g¢alismasinin
davaci ig¢i tarafindan hakli neden olmaksizin
feshedildigi kabul edilerek kidem tazminat1 talebinin
sadece ikinci donem galigmas: igin hesaplanip hitkiim
altina alinmas1 gerekirken, dénemlerin birlegtirilmesi
hatalidir.

Dava dilekgesindeki agiklamalar ile dosyadaki bilgi ve
belgelerden, davacimin ikinci dénem g¢aligmasim da
igyerinde yasadig1 olumsuzluklar nedeniyle igyerini
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tetk etmek suretiyle kendisinin sonlandirdigi, igveren
feshinin s6z konusu olmadig1 sabittir. Hakli nedenle
dahi olsa, ig akdini fesheden tarafin ihbar tazminati
talep edemeyecegi gézetilmeden buna yo6nelik talebin
reddi yerine kabulii de hatalidir.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi suresi icinde durusmali olarak davali vekili tarafindan istenilmis ise de;
HUMK.nun 438. maddesi geregince durusma isteginin miktardan reddine ve
incelemenin evrak Uzerinde yapilmasina karar verildikten sonra Tetkik Hakimi
tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi konusulup
dusunildu:

A) Davact Isteminin Ozeti:

Davaci vekili; mtvekkilinin davali isyerinde satts sorumlusu olarak 2002 yilt
Subat ay1 ile 2003 yili Aralik ayr arasinda yaklasik 17 ay calistigini, 2004 yilinda
askerlik gérevini yapmak tzere ayrildigini, bu dénem calismasinin SGK'ya
bildirilmedigini, aym gérevle 2006 yili 6. ayinda tekrar ayni isverende calismaya
basladiginy, isyerindeki ¢alisma kogullarint agirhigt ve uzun siireli calismalar sebebiyle
04/03/2007 tarihinde beyin kanamast gecirdigini, tedavisine devam ederek
calismasint strdiirdigini, fazla calisma ve yiiksek efor bekleyen isverenin baskisi
sonucu 2008 yilinin 7. ayinda istifa ettirilerek isten ayrildigini iddia ederek; kidem ve
ihbar tazminatlari, yillik ticretli izin, fazla mesai, ulusal bayram ve genel tatil ile satis
primi alacaklarinin davalidan tahsilini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davanin reddini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak davanin
kismen kabultine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari, davalt vekili temyiz etmigtir.

E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin agagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari
yerinde degildir.

2-Davacinin davalt isyerindeki ilk dénem calismasmnin sona erme sekli,
uyusmazlik konusudur.

Davaci, askerlik nedeniyle ayrildigini iddia etmekte, davalt ise ayrilis
nedeninin askerlik olmadigini savunmaktadir. Davacy, ik dénem ¢alismasi sonunda
isyerine kendi el yazistyla yazip imzalayarak verdigi istifa dilekcesinde aynen
“Magazanizda c¢alismakta oldugum satis danismanligi gérevinden istifa etmek
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istiyorum, kabulini arz ederim” yazmistir. Goriilecegi tizere bu istifa dilekgesinde
askerlikten bahsedilmemektedir. Nitekim istifa dilek¢esinin tarihi 01/11/2003 olup,
davacinin askere gitme tarihi ise 21/08/2004’tur. Istifa dilekcesi ile askerlik
arasindaki zaman farki da dikkate alindiginda, ilk dénem sonundaki isci feshinin
askerlik nedeni ile oldugunun kabuliine imkan yoktur.

Aciklanan nedenle, davacinin ilk dénem calismasinin davact isci tarafindan
hakli neden olmaksizin feshedildigi kabul edilerek kidem tazminati talebinin sadece
ikinci dénem ¢alismast i¢in hesaplanip hikim altina alinmasi gerekirken,
dénemlerin bitlestirilmesi hatalidir.

3-Dava dilekgesindeki agiklamalar ile dosyadaki bilgi ve belgelerden,
davacinin ikinci dénem calismasint da isyerinde yasadigt olumsuzluklar nedeniyle
isyerini terk etmek suretiyle kendisinin sonlandirdigy, isveren feshinin séz konusu
olmadig1 sabittir. Hakli nedenle dahi olsa, is akdini fesheden tarafin ihbar tazminati
talep edemeyecegi gozetilmeden buna yonelik talebin reddi yerine kabuli de
hatalidir.

4-Davacinin fesih tarihindeki son tcreti de uyusmazlik konusu olup davact
net 1.200,00 TL. dcret aldigini iddia etmekte, davali ise kayitlardaki dcreti
savunmaktadir. Bir davall tamiginin davacinin son tcretinin 900,00 TL. oldugu
seklindeki beyant ve davacinin isyerinden ayrilirken imzaladigi ibraname
iceriginden, davacinin son tcretinin net 900,00 TL. oldugu anlagilmakta olup,
davacinin son tcretinin net 900,00 TL. kabulii yerine iddia gibi net 1.200,00 TL.
kabulti de isabetsizdir.

F) SONUC:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerden
dolayt BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
04.07.2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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