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® ISCININ DOGRULUK VE BAGLILIKLA
BAGDASMAYAN HAREKETI
® HAKLI NEDENLE FESiH

OZETI 4857 sayili Is Kanunu'nun 25 inci maddesinin
(II) numarali bendinde, ahlidk ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller siralanmig ve belirtilen durumlar ile
benzerlerinin varlig: halinde, igverenin is s6zlesmesini
hakli fesih imkaninin oldugu agiklanmigtir. Yine
deginilen bendin (e) alt bendinde, igverenin giivenini
kétiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek
sitlarin1  ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga
uymayan is¢i davranglarinin da isverene hakli fesih
imkam verdigi ifade edilmigtir. Goriildaglt tizere
yasadaki haller sinirli sayida olmayip, genel olarak
is¢inin sadakat borcuna aykirihk olusturan s6z ve
davraniglari isverene fesih imkanm tanimaktadir

Somut uyusmazlikta, davacinin satilan {riinler
kargiliginda miigterilerden tahsil ettigi nakit paralari
alikoydugu hususunda taraflar arasinda uyusmazhk
bulunmamaktadir. Davacinin bu eylemi dogruluk ve
bagliliga aykir1 olup, isverence yapilan fesih haklidur.
Mahkemece kidem ve ihbar tazminati taleplerinin
reddi gerekitken kabulii isabetsiz olup, bozmay1
gerektirmigtir

DAVA: Taraflar arasinda gériillen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin stiresinde
oldugu anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustintldi:
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A) Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili; mivekkilinin 23.09.2005 tarihinden is akdinin feshedildigi
21.02.2014 tarihine kadar davali sirketin ... Merkez ve ... subesinde satis danigsmant
olarak calistigini, Mersin magazasinin kapatilmasi sebebiyle hicbir bildirim
yapilmaksizin miuvekkilinin is akdinin feshedildigini, 28.02.2014 tarihi itibariyle
SGK'dan cikisinin verildigini, ancak miivekkilinin IsKur'a miiracaatinda 01.03.2014
tarthinde Adana subesinde gorevlendirilmis gibi gosterildiginin 6grendigini, iscilik
alacaklarinin 6denmedigini ileri sirerek kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin,
tcret, fazla mesai, resmi bayram ve hafta tatili Gcreti ile asgari gecim indirimi
alacaklarinin davalidan tahsiline dair karar verilmesini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; davacinin 23.09.2005 - 04.03.2014 tarihleri arasinda ¢alistigin,
sattgt trtnler karsihginda musterilerden tahsil ettigi toplam 8.066 TL'yi muvekkili
sirkete vermeyerek gliveni kétiiye kullandigini, bu durumun davaciin da
kabulinde oldugunu, is akdinin bu nedenle hakli olarak feshedildigini, davacinin
yillik izinlerini kullandigini, fazla mesai yapmadigini, dini bayramlarda calismadigini
savunarak davanin reddini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararmnin Ozeti:

Mahkemece davanin kismen kabulu ile kidem tazminati, ihbar tazminati,
yillik izin, tcret, fazla mesai ve genel tatil alacaklariin davalidan tahsiline
hikmedilmistir.

D) Temyiz:

Karari taraflar vekilleri temyiz etmistir.

E) Gerekee:

1-Davali sirketin Gnvaninin karar bashginda eksik yazilmasi mahallinde
duizeltilebilir maddi hata kabul edilmistir.

2-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, taraflarin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

3-Taraflar arasinda is¢iye 6denen aylik ticretin miktart konusunda uyusmazlik
bulunmaktadir.

Somut uyusmazlikta; davact davali isyerinde net 2.500,00 TL dcret ile
calistigini iddia etmis, davali isveren davacinin son maagint brit 1.299,90 TL olarak
bildirmistir. Dosyada mevcut 05/04/2013 tarihli maas belgesi davali isveren
tarafindan dizenlenmis olup, davact iddiasini desteklemektedir. Davacinin yaptigi
is, kidemi, isverenden sadir maas belgesi ve tantk beyanlari gézetilerek davact
iscinin aylik temel Gcretinin net 2.500,00 TL oldugu kabul edilmelidir. Eksik
belirlenen ticrete gore karar verilmesi hatalidir.

4-1s akdinin davali igveren tarafindan hakl nedenle feshedilip feshedilmedigi
konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

370



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2020/1

Davact is akdinin haksiz sona erdirildigini iddia etmis, davali isveren,
davacinin satts yaptigt misterilerden tahsil ettigi paralart isverene vermemesi
nedeniyle is s6zlesmesinin hakli nedenle feshedildigini savunmustur.

Mahkemece, is akdinin tazminatt gerektirmeyecek sekilde sonlandiginin ispat
edilemedigi gerekeesiyle davacinin kidem ve ihbar tazminati talepleri kabul edilmis
ise de, varilan sonu¢ dosya kapsamina uygun degildir.

4857 sayih Is Kanunu'nun 25 inci maddesinin (II) numaralt bendinde, ahlak
ve iyl niyet kurallarina uymayan haller siralanmig ve belirtilen durumlar ile
benzerlerinin varligr halinde, isverenin is szlesmesini hakli fesih imkaninin oldugu
actklanmistir. Yine deginilen bendin (e) alt bendinde, isverenin givenini kétiye
kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk
ve baghlhiga uymayan isci davraniglarinin da isverene hakli fesih imkani verdigi ifade
edilmistir. GoOrildugh tzere yasadaki haller sinirlt sayida olmayip, genel olarak
iscinin sadakat borcuna aykurilik olusturan s6z ve davranislari isverene fesih imkant
tanimaktadir.

Dosya igerigine gore, davact isci misterilere satilan drtnler karsiliginda
misterilerden tahsil ettigi 8.066 TL'yi isverene iade etmemis ve isverene génderdigi
26/02/2014 tarihli e - postada hakkinda yurutilen icra takibi nedeniyle 8.066 TL'yi
alacaklt avukatina vermek zorunda kaldigini bildirerek bu miktarin birikmis ticret
alacaklarindan digtilmesini talep etmistir.

Davact taniklari is akdinin sona erme sebebini bilmediklerini beyan etmisler,
davalt taniklari is akdinin davacinin tahsil ettigi paralart isverene vermemesi
nedeniyle isverence feshedildigini ve davact hakkinda su¢ duyurusunda
bulunuldugunu séylemislerdir.

Mersin 3. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2014/460 Esas, 2015/676 Karar sayili
karart ile davacinin 29/01/2014 tarihinde 9.800 TL ve 08/02/2014 tarihinde 1.500
TL lik toplam 11.300 TL'lik mal satist yapug, bu satistan toplam nakit olarak 8.066
TL nakit olarak tahsil ettigi halde bu parayr mistekinin hesabimna yatirmadigt
iddiastyla yapilan yargilama sonunda davacinin tizerine atili eylemi sabit gorilerek
hizmet nedeniyle gliveni kdtlye kullanmak sugundan hikmin agiklanmasinin geri
birakilmasi karart verilmistir.

Somut uyusmazlikta, davacinin satilan Griinler karsiiginda misterilerden
tahsil ettigi nakit paralari alitkoydugu hususunda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmamaktadir. Davacinin bu eylemi dogruluk ve bagliliga aykirt olup, isverence
yapilan fesih haklidir. Mahkemece kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddi
gerekirken kabulll isabetsiz olup, bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgilisine iadesine, 04/07/2019 guntnde
oybirligiyle karar verildi.
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