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 ULUSAL BAYRAM VE GENEL TATİLLERDE 
ÇALIŞTIĞINI İŞÇİNİN KANITLAMASININ 
GEREKMESİ 
 İMZALI ÜCRET BORDROLARINDA ULUSAL 
BAYRAM GENEL TATİL ÜCRETİ TAHAKKUKU 
YAPILMIŞSA BORDROLARIN KESİN DELİL 
NİTELİĞİNDE OLDUĞU 
 
ÖZETİ Ulusal bayram ve genel tatil günlerinde 
çalıştığını iddia eden işçi, bu iddiasını ispatla 
yükümlüdür. İşçinin imzasını taşıyan bordro sahteliği 
ispat edilinceye kadar kesin delil niteliğindedir. Bir 
başka anlatımla bordronun sahteliği ileri sürülüp 
kanıtlanmadıkça, imzalı bordroda yer alan bayram ve 
genel tatil ücreti ödemesinin yapıldığı varsayılır. 
Bordroda ilgili bölümünün boş olması ya da 
bordronun imza taşımaması halinde işçi, ulusal 
bayram ve genel tatil günlerinde çalıştığını her türlü 
delille ispat edebilir. 
Ulusal bayram ve genel tatillerde çalışıldığının ispatı 
konusunda işyeri kayıtları, özellikle işyerine giriş çıkışı 
gösteren belgeler, işyeri iç yazışmaları, yazılı delil 
niteliğindedir. Ancak, sözü edilen çalışmanın bu tür 
yazılı belgelerle kanıtlanamaması durumunda, 
tarafların dinletmiş oldukları tanık beyanları ile sonuca 
gidilmesi gerekir. Bununla birlikte, işyerinde çalışma 
düzenini bilmeyen ve bilmesi mümkün olmayan 
tanıkların anlatımlarına değer verilemez. 
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İmzalı ücret bordrolarından, ulusal bayram ve genel 
tatil ücretlerinin ödendiği anlaşılıyorsa, işçi tarafından 
daha fazla çalışıldığının ileri sürülmesi mümkün 
değildir. Ancak, işçinin alacağının bordroda 
görünenden daha fazla olduğu yönünde bir ihtirazi 
kaydının bulunması halinde, ulusal bayram ve genel 
tatil çalışmalarının ispatı her türlü delille yapılabilir. 
Ulusal bayram ve genel tatil ücretlerinin 
tahakkuklarını da içeren her ay değişik miktarlarda 
ücret ödemelerinin banka kanalıyla yapılması 
durumunda, tahakkuku aşan çalışmalar her türlü 
delille ispat edilebilir ve bordrolarda yer alan 
ödemelerin mahsubu gerekir. 
Somut uyuşmazlıkta, davalının sunduğu imzalı ücret 
bordrolarının bir kısmında genel tatil ücreti 
tahakkuklarının bulunmasına rağmen hükme esas 
alınan bilirkişi raporunda ve mahkemece bu 
tahakkukların değerlendirilmemesi hatalı olup 
bozmayı gerektirmiştir. 

 
DAVA: Taraflar arasında görülen dava sonucunda verilen kararın, temyizen 

incelenmesi davalı vekili tarafından istenilmekle, temyiz taleplerinin süresinde 
olduğu anlaşıldı. Dava dosyası için Tetkik Hakimi tarafından düzenlenen rapor 
dinlendikten sonra dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

A) Davacı İsteminin Özeti: 
Davacı vekili, davacının 26/05/2005 tarihinden 12/06/2014 tarihine kadar 

davalıya ait işyerinde çalıştığını, müvekkilinin hemşire olarak en son net 2.150,00 
TL ücret ile çalıştığını, iş davacının akdini 12/06/2014 tarihinde haklı nedenle 
feshettiğini ileri sürerek, kıdem tazminatı, fazla mesai ücreti, bayram ve genel tatil 
ücreti alacağını talep etmiştir. 

B) Davalı Cevabının Özeti: 
Davalı vekili, davacının müvekkili şirkette 25/05/2005-13/06/2014 tarihleri 

arasında acil tıp teknisyeni olarak çalıştığını, davacının istifa ederek işten ayrıldığını, 
davacının fazla çalışma ücreti ile bayram ve genel tatil ücret alacağı bulunmadığını, 
zamanaşımı itirazında bulunduklarını belirterek savunarak, davanın reddini 
istemiştir. 

C) Yerel Mahkeme Kararının Özeti ve Yargılama Süreci: 
Mahkemece, toplanan kanıtlar ve bilirkişi raporuna dayanılarak, davanın 

kısmen kabulüne karar verilmiştir. 
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D) Temyiz: 
Kararı davalı vekili temyiz etmiştir. 
E) Gerekçe: 
1-Dosyadaki yazılara, toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni gerektirici 

sebeplere göre, davalı vekilinin aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz 
itirazları yerinde değildir. 

2- Davacı işçinin ulusal bayram ve genel tatillerde çalışma karşılığı ücretlere 
hak kazanıp kazanmadığı hususu taraflar arasında uyuşmazlık konusudur. 
4857 sayılı İş Kanununun 47 nci maddesinde, Kanunun kapsamındaki işyerleri 
bakımından, ulusal bayram ve genel tatil günü olarak kabul edilen günlerde çalışma 
karşılığı olmaksızın o günün ücretinin ödeneceği, tatil yapılmayarak çalışıldığında 
ise, ayrıca çalışılan her gün için bir günlük ücretin ödenmesi gerektiği hükme 
bağlanmıştır. 2429 sayılı Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkında Kanunun 2 nci 
maddesinde ise, resmi ve dini bayram günleriyle yılbaşı gününün genel tatil günleri 
olduğu açıklanmıştır. 

Buna göre; genel tatil günleri, 1 Ocak, 23 Nisan, 19 Mayıs, 30 Ağustos 
günleri ile Arife günü saat 13.00’da başlanan üçbuçuk günlük Ramazan Bayramı ve 
Arife günü saat 13.00’de başlayan dörtbuçuk günlük Kurban Bayramı günlerinden 
oluşur. Ulusal bayram günü 28 Ekim saat 13.00 ten itibaren başlayan 29 Ekim günü 
de devam eden birbuçuk gündür. 2429 sayılı Yasanın, 5892 sayılı Yasayla değişik 
2 nci maddesi uyarınca da, 1 Mayıs genel tatil günüdür. İşçinin ulusal bayram ve 
genel tatil günlerinde çalışıp çalışmayacağı toplu iş sözleşmesi veya iş sözleşmesiyle 
kararlaştırabilir 

Ulusal bayram ve genel tatil günlerinde çalıştığını iddia eden işçi, bu iddiasını 
ispatla yükümlüdür. İşçinin imzasını taşıyan bordro sahteliği ispat edilinceye kadar 
kesin delil niteliğindedir. Bir başka anlatımla bordronun sahteliği ileri sürülüp 
kanıtlanmadıkça, imzalı bordroda yer alan bayram ve genel tatil ücreti ödemesinin 
yapıldığı varsayılır. Bordroda ilgili bölümünün boş olması ya da bordronun imza 
taşımaması halinde işçi, ulusal bayram ve genel tatil günlerinde çalıştığını her türlü 
delille ispat edebilir. 

Ulusal bayram ve genel tatillerde çalışıldığının ispatı konusunda işyeri 
kayıtları, özellikle işyerine giriş çıkışı gösteren belgeler, işyeri iç yazışmaları, yazılı 
delil niteliğindedir. Ancak, sözü edilen çalışmanın bu tür yazılı belgelerle 
kanıtlanamaması durumunda, tarafların dinletmiş oldukları tanık beyanları ile 
sonuca gidilmesi gerekir. Bununla birlikte, işyerinde çalışma düzenini bilmeyen ve 
bilmesi mümkün olmayan tanıkların anlatımlarına değer verilemez. 

İmzalı ücret bordrolarından, ulusal bayram ve genel tatil ücretlerinin 
ödendiği anlaşılıyorsa, işçi tarafından daha fazla çalışıldığının ileri sürülmesi 
mümkün değildir. Ancak, işçinin alacağının bordroda görünenden daha fazla 
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olduğu yönünde bir ihtirazi kaydının bulunması halinde, ulusal bayram ve genel tatil 
çalışmalarının ispatı her türlü delille yapılabilir. 

Ulusal bayram ve genel tatil ücretlerinin tahakkuklarını da içeren her ay 
değişik miktarlarda ücret ödemelerinin banka kanalıyla yapılması durumunda, 
tahakkuku aşan çalışmalar her türlü delille ispat edilebilir ve bordrolarda yer alan 
ödemelerin mahsubu gerekir. 

Somut uyuşmazlıkta, davalının sunduğu imzalı ücret bordrolarının bir 
kısmında genel tatil ücreti tahakkuklarının bulunmasına rağmen hükme esas alınan 
bilirkişi raporunda ve mahkemece bu tahakkukların değerlendirilmemesi hatalı olup 
bozmayı gerektirmiştir. 

F) Sonuç: 
Temyiz olunan kararın, yukarıda yazılı nedenden dolayı BOZULMASINA, 

peşin alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine 01.07.2019 tarihinde 
oybirliğiyle karar verildi. 

 
 


