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® AYNI HUKUKI ILISKIDEN DOGAN VE DAVA
DILEKCESINDE ISTENMEYEN ALACAK
KALEMLERININ HARCI YATIRILARAK ISLAH
DILEKCESIYLE TALEP EDILEBILECEGI

OZETI Dairemizin ve Yargitay'in genel uygulamasina
goére, aymt hukuki iliskiden, somut uyusmazlikta ayni
hizmet akdinden kaynaklanan alacak kalemlerinden
dava dilekgesinde istenilmeyenlerin nisbi harci
6denmek kosuluyla 1slah ile istenebilecegi usul
ekonomisi de dikkate alinarak kabul edilmektedir.
Somut uyusmazlikta, davacinin dava dilekgesinde
bahsettigi ve 1slah dilekgesi ile talep ettigi ilicret fark
alacagi da aym hizmet akdinden kaynaklanmakta
olup, birlestirilecek ek dava ile istenilmesi yerine 1slah
ile istenilmesinde wusule aykirihk olmadigindan,
mahkemece bu alacak kalemi hakkinda da olumlu-
olumsuz bir karar verilmesi gerekirken, yerinde
olmayan gerekgeyle bu talep hakkinda karar
verilmemesi hatalidur.

Mahkemece talebin kabulii halinde faizin 1slah
tarihinden baglatilmasi gerektigi gbézden
kagirilmamalidir.

DAVA: Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davact vekili tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin stresinde
oldugu anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:
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A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davacinin Ozel ... Koleji adina kurucu Asiye Turan ile
14/09/2014 tarihinde is sozlesmesi akdederek ayni tarihte asil gorevli aylik tcretli
Ogretmen unvanityla calismaya basladigini, s6zlesme siiresinin 1 yil, aylik tcretinin
de 1.900,00 TL olarak belirlendigini, sézlesmeye ragmen miivekkiline 10 ay
boyunca aylik 1.400,00 TL 6deme yapildigini, son iki aylik maagini alamadigini,
yazili sézlesme geregi 1.900,00 TL maas almast gerektiginden ilk 10 ay icin eksik
6denen kisma ait dava ve talep haklarini sakli tuttuklarin ileri siirerek, 6denmeyen
2014 yili Temmuz ve Agustos aylarina ait aylik 1.900,00 TL den toplam 3.800,00
TL maasin davalidan tahsilini istemistit.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davalt vekili, davacinin is akdini feshetmeden devamsizlik yaptigini, 3 ay
sonra huzurdaki davayr acarak kurumu zarara ugrattigini, miivekkili sirketin bir
egitim Sgretim kurumu oldugundan bir sonraki yihin isleyisi ile ilgili kararlarini her
yiin Haziran aylarinda netlestirdigini, davacinin 2014-2015 déneminde de
calismaya devam etmek istedigini bildirdigini, dava konusu maasinin 6denmek
istenmesine ragmen kuruma gelmedigini, huzurdaki dava éncesi kuruma iddia ettigi
haksizliklara karsi ne s6zlii ne yazili herhangi bir miiracaatinin olmadigini, davaciya
olusan durumun giderilmesi i¢in bir cok kez davet génderildigini, davacinin higbir
davete icabet etmedigini, herhangi bir cksik maas alacagimnin bulunmadigini,
bordroya imza atarken ne kadar maas aldigint gérdiigtinii, dava konusu Temmuz ve
Agustos  maaglarinin  davacinin = okula  gelmemesi  nedeniyle  kendisine
ulastirlamadigini, davacinin hak ettigi biittin tcretleri aldigini, bunun bordrolarla
sabit oldugunu, sézkonusu taleplerin zamanagimina ugradigint savunarak, davanin
reddine karar verilmesini istemistit.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin
kabuliine, davaciin 2014 yili Temmuz ve Agustos aylarina ait 3.800,00 TL net
Gcret alacaginin dava tarihinden itibaren bankalarca mevduata uygulanacak en
yuksek faiz orant ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine, davacinin eksik
olarak 6denen 10 aylik ticretine iligkin dava ve taleplerinin saklt tutulmasina, karar
verilmistir.

D) Temyiz:

Karari, yasal stiresi icinde davact vekili temyiz etmistir.

E) Gerekge:

Dairemizin ve Yargitay'n genel uygulamasina gére, aym hukuki iligkiden,
somut uyusmazlikta ayni hizmet akdinden kaynaklanan alacak kalemlerinden dava

dilek¢esinde istenilmeyenlerin nisbi harct 6denmek kosuluyla 1slah ile istenebilecegi
usul ekonomisi de dikkate alinarak kabul edilmektedir.
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Somut uyusmazlikta, davacinin dava dilekgesinde bahsettigi ve 1slah dilekgesi
ile talep ettigi Gcret farki alacagt da aynt hizmet akdinden kaynaklanmakta olup,
birlestirilecek ek dava ile istenilmesi yerine slah ile istenilmesinde usule aykirilik
olmadigindan, mahkemece bu alacak kalemi hakkinda da olumlu-olumsuz bir karar
verilmesi gerekirken, yerinde olmayan gerekceyle bu talep hakkinda karar
verilmemesi hatalidir.

Mahkemece talebin kabulii halinde faizin 1slah tarihinden baslatilmast
gerektigi gézden kagirilmamalidir.

I) SONUC:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgilisine iadesine, 24/06/2019 tarihinde
oy birligi ile karar verildi.

386



