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® IKRAR

® MAHKEME ICi IKRARIN KANIT YUKUM-
LULUGUNU ORTADAN KALDIRACAGI KESIN
DELIL NITELIGINDE OLDUGU

OZETI Yargilama usulii bakimindan ikrar, agiklayan
tarafindan hasminin karara baglanmasim istedigi
hakkin veya hukuki durumun meydana gelmesine esas
olan ve hasminca ileri siirilen maddi olaylarin
timiiniin veya bir boliimiiniin dogru oldugunun
bildirilmis olmas: demektir ( YHGK 09.11.1955 giin
E:4-79 K:78; YHGK 25.06.1975 giin E.4/681 K.879 ).
Davada bir tarafga ileri siiriilen bir vakia iddiasinin,
mahkeme Oniinde karsi taraf ya da vekili tarafindan
ikrar edilmesiyle artitk o vakia, taraflar arasinda
cekismeli olmaktan ¢ikar ve bunun sonucu olarak
ispat1 gerekmez. (HMK 188/1.m) Ispatin gerekmedigi
bir halde ise, delilden s6z edilemez. Ikrar, tek tarafli
bir usili islem olarak, delil ikame faaliyetini ve ispat
ihtiyacin1 ortadan kaldiran bir taraf beyanidir.
Mahkeme igi ikrarin, taraflardan yada onlarin yetkili
temsilcilerinden sadir olmasi ve ikrarin yargilama
icinde, mahkemeye kars1 yapilmas: gerekir. Mahkeme
ici ikrar, mahkeme 6niinde s6zli olarak yapilabilecegi
gibi; bir dilekge veya layiha ile de vakia ikrar edilebilir.
Mahkeme ici ikrar, bir kesin delildir.
Onemle vurgulanmalidir ki; bir davada yapilan
mahkeme igi ikrar, bagka bir davada da gegerli olup,
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kesin delil tegkil eder (Prof. Dr. Baki Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, Altinct baski, Istanbul 2001, C:2,
s:2045).

DAVA: Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde
oldugu anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildu:

A) Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, miivekkilinin 24/04/2011-30/01/2014 tarihleri arasinda
davalt sirkette is makinesi operatérii olarak 2.000 TL ayhk Gcretli calistigini,
sigortasinin asgari ticret tzerinden yatirildigini, maasinin asgari tcretin tzerinde
kalan kismimnin elden 6dendigini, konu ile ilgili Amasya Is Mahkemesi’nde
2014/186 E. sayih tespit davasinin derdest oldugunu, yillikk dcretli izin
kullanmadigini, 2.000 TL olan son maagini da alamadigim ileri stirerek, kidem
tazminati, ihbar tazminati, ulusal bayram ve genel tatil tcreti, fazla calisma tcreti,
yillik izin Gicreti, maag alacagini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davalt vekili, Amasya Ts Mahkemesi'nin 2014/186 E. sayilt davasini bekletici
mesele yapilmasi gerektigini, davacinin asgari tcretle calisan vasifsiz is¢i oldugunu,
2.000.00 TL aylik ticret aldigini iddialarint kabul etmedikleri, davacinin mesai saatini
asar sckilde bir calismasinin olmadigini, isyeri diizenine mugayir davramslar
sergiledigi, yapmus oldugunu devamsizlik nedeniyle tutulan tutanak dogrultusunda
is akdinin feshedildigini savunarak, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti ve Yargilama Siireci:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin
kismen kabuline karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari davali vekili temyiz etmistir.

E) Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davali vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlar1 yerinde degildir.

2-6100 sayth HMK'nin 187. maddesinde; ispatin konusunun, taraflarin
tzerinde anlasamadiklart ve uyusmazligin ¢éziimiinde etkili olabilecek cekismeli
vakialardan olustugu ve bu vakialarin ispati icin delil gosterilebilecegi, herkesce
bilinen vakialarla, ikrar edilmis vakialarin ¢ekismeli saytlmadigs hitkme baglanmistir.

Yargilama usuli bakimindan ikrar, aciklayan tarafindan hasminin karara
baglanmasini istedigi hakkin veya hukuki durumun meydana gelmesine esas olan ve
hasminca ileri sirilen maddi olaylarin timiiniin veya bir bélimintn dogru
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oldugunun bildirilmis olmast demektir ( YHGK 09.11.1955 giin E:4-79 K.7§;
YHGK 25.06.1975 gtin E.4/681 K.879).

Davada bir tarafca ileri strtilen bir vakia iddiasinin, mahkeme 6ntunde karst
taraf ya da vekili tarafindan ikrar edilmesiyle arttk o vakia, taraflar arasinda
cekismeli olmaktan ¢ikar ve bunun sonucu olarak ispatt gerekmez. (HMK
188/1.m) Ispatin gerekmedigi bir halde ise, delilden s6z edilemez. Tkrar, tek tarafli
bir usali islem olarak, delil ikame faaliyetini ve ispat ihtiyacini ortadan kaldiran bir
taraf beyanidir.

Mahkeme ici ikrarin, taraflardan yada onlarin yetkili temsilcilerinden sadir
olmast ve ikrarin yargilama icinde, mahkemeye karst yapilmasi gerekir. Mahkeme ici
ikrar, mahkeme 6ntinde s6zli olarak yapilabilecegi gibi; bir dilekge veya layiha ile
de vakia ikrar edilebilir. Mahkeme i¢i ikrar, Dbir kesin  delildir.
Onemle vurgulanmalidir ki; bir davada yapilan mahkeme ici ikrar, baska bir davada
da gegerli olup, kesin delil teskil eder (Prof. Dr. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri
Usuli, Altinet basks, Istanbul 2001, C:2, s:2045 ).

Ihbar tazminati, belirsiz siireli is s6zlesmesini haklt bir neden olmaksizin ve
usuliine uygun bildirim 6neli tanimadan fesheden tarafin, karst tarafa 6demesi
gereken bir tazminattir. Buna gore, Oncelikle is sézlesmesinin Kanunun 24 ve
25 inci maddelerinde yazili olan nedenlere dayanmaksizin feshedilmis olmasi ve
17 nci maddesinde belirtilen sekilde usuliine uygun olarak ihbar 6neli taninmamis
olmast halinde ihbar tazminati 6denmelidir. Yine hakli fesih nedeni bulunmakla
birlikte, is¢i ya da isverenin 26 nct maddede 6ngérilen hak dustirtict stire gectikten
sonra fesih yoluna gitmeleri durumunda, karst tarafa ihbar tazminati édeme
yukimliligi dogar.

Ihbar tazminati, is sézlesmesini fesheden tarafin karst tarafa Gdemesi
gereken bir tazminat olmast nedeniyle, is s6zlesmesini fesheden tarafin feshi haklt
bir nedene dayansa dahi, ihbar tazminatina hak kazanmast miimkiin olmaz. Iscinin
1475 sayili Yasanin 14 tinci maddesi hikiimleri uyarinca emeKklilik, muvazzaf
askerlik, evlilik gibi nedenlerle is sézlesmesini feshetmesi durumunda ihbar
tazminati talep hakki bulunmamaktadir. Anilan fesihlerde isveren de ihbar
tazminati talep edemez.

Somut uyusmazlikta, davact dava dilekgesinde tcretinin 2.000,00 TL
olmasina ragmen sigortasinin asgari ticret Uzerinden yatirddiging, iscilik alacaklarinin
6denmedigini ileri strmis, ancak is akdinin kimin tarafindan feshedildigini
belirtmemis, davali davacinin yapug devamsizliklar nedeniyle tutulan tutanaklar
dogrultusunda is akdinin feshedildigini savunmustur. Davacinin prime esas
kazancinin tespiti talebiyle actigt ve ayni mahkemede gorilen 2014/186 E. sayilt
dosyanin 27.04.2016 tarihli temyiz dilekcesinde, davact vekili aynen "miivekkilim
davali isyerinden tcretleri zamaninda 6denmedigi, yillik ticretli izin alamadig icin
ayrilmak zorunda kalmistir. Davali sirket ise savunmasinda miivekkilimin isyerinin
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dizenini bozdugunu, ise diizenli gelip gitmedigini, devamsizlik yaptugint iddia
ederek miuvekkilimi zor durumda birakmaya, davayt kaybetmesini saglamaya
calismustir. Oysa ki; mivekkilimin Is Kanunu'nun 24.maddesi hitkmii geregince is
sOzlesmesini haklt nedenle fesih haklar1 dogmus olup is sézlesmesini hakli nedenle
feshetmistir." seklinde belirterek, is akdinin davaci tarafindan hakli nedenle
feshedildigini aciklamustir. Davact vekilinin bu dilekgesi dikkate alindiginda, iscilik
alacaklart 6denmeyen davaci iscinin is sOzlesmesini hakli nedenle feshettigi acik
olup, is akdini hakli nedenlede olsa fesheden tarafin ihbar tazminatina hak
kazanamayacagi anlasildigindan, davact iscinin ihbar tazminati talebinin reddi
gerekirken kabuld hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenden dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 17.06.2019 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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