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® ISCININ VUCUDUNA YONELIK ISVEREN
VEKILININ CIiRKIN ITHAMLARDA BULUN-
MASININ  KiSiLIK HAKLARINA SALDIRI
OLMASI NEDENIYLE MANEVI TAZMINATI
GEREKTIRDIGI

OZETI Davaci dava dilekgesinde igveren vekili
durumundaki miidir H.B.'nin davacinin viicuduna
yonelik ¢irtkin ithamlarda bulundugu, isverenin
uyarmasina ragmen bu davraniglarinin devam ettigi ve
bu olaylar sonucunda davacinin psikolojik olarak
rahatsizlandig1 iddia ederek manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

Davact manevi tazminata iligkin ispata yonelik olarak
tanitk  deliline dayanmig davaci tamigr  E.U.
durusmadaki ifadesinde; ''Davact hakkinda
tarafindan agi1za alinmayacak sekilde climleler
kullanilmasi nedeniyle davaci isten ayrildi. Bu konuya
iligkin olarak davact bu durumu patrona iletti. Ancak
patron ... 1 ikaz etti. Ancak diizelme olmadi
davramglarina aymi gekilde devam etti. " seklinde
beyanda bulunmug, davacinin kendisine olumsuz
davrandigini iddia ettigi H.B., davali tamik olarak
verdigi  ifadesinde  davaciyla  arasinda  gaka
mahiyetinde sézler oldugunu "...aramizda argolu
konugmalar oluyordu. Samimiyetten kaynaklanan
bi¢imde birbirimize "lan" kelimesi kullanarak gakalar
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yapiyorduk" seklinde beyanda bulunmug, davaci
iddialarini kagamakli olarak dogrulamigtir.

Bu delil durumu karsisinda igveren  vekili
durumundaki midir H.B.'nin davaciya karst
viicudundan bahsederek hakaret ettigi bu gekilde kotii
davranip kigilik haklarina saldirida  bulundugu
ispatladigindan davaci lehine bir miktar tazminata
hitkmedilmesi gerekmektedir.

Mahkemece manevi tazminat talebinin reddi hatalidur.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraflar vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan dlzenlenen rapor
dinlendikten  sonra  dosya incelendi, geregi  konusulup  distunildi:
A) Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davact isyerinde muidir yardimcist olarak ¢alismaya basladigini,
fazla mesailerinin 6denmedigini, sigorta primlerinin sigortaya eksik yatirldigini,
mobing uygulandigini, davacinin bu nedenlerle is akdinin hakli olarak feshedildigini
iddia ederek bir kisim iscilik alacaklarinin davalidan tahsilini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davalt vekili, davacinin is akdini tek tarafli feshederek isyerini terkettigini,
fazla calisma yapilmadigini, resmi tatillerde calisma yapilmadigini, Gcretlerinin
ddendigini, mesnetsiz iddialarla ve hukuka aykiri sekilde acilmis is bu davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti ve Yargilama Siireci:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayamilarak, dinlenen
tantk beyanlarindan davacinin bu yetkisinin olmadigi ve bu yonde davali tarafindan
dosyaya herhangi bir belge de ibraz edilmemesi nedeni ile davacinin is¢i alma ve
ctkarma yetkisinin olmadigl, davaciun haftada 6 gin cabistug ile ilgili taraflar
arasinda ihtilaf olmadigi, davacinin calistigr isyerinde vardiyali sistem olmamast,
ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde calisma yapildigi, Ramazan bayraminda
13:00-22:00, Kurban bayraminda ise 14:00-22:00 saatleri arasinda calisma
yapildigi,dinlenen taniklarin ulusal bayram ve resmi tatillerde c¢alisma yapildigt
konusunda hemfikir olduklari, davacinin ¢alisma dénemine denk gelen dini bayram
olmadigt gorilmekle, davacinin davali isyerinde ulusal bayram ve genel tatil
giinlerinde calisma yaptigl, davacinin son 3 aya ait asgari gecim indirimi alacagl
oldugu, davact taraf manevi tazminat talebinde bulunmugsa da bu konuda ispat
yukinin kendisinde oldugu dinlenen tanik beyanlart ve dosyadaki belgeler birlikte
degerlendirildiginde manevi tazminat kosularinin olusmadigi ve davanin ispat
edilememesi nedeni ile reddine karar verilmistir.
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D) Temyiz:

Karari taraf vekilleri temyiz etmistir.

E) Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, taraf vekillerinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlar1 yerinde degildir.

2-Hukmiin nasil olusturulacagt 6100 saylht HMK'nin 297. maddesinde agtkca
diizenlenmistir. Ozellikle 297/c bendinde iddia ve savunma 6zetinin belirtilecegi
yazilmustir.

Somut uyusmazlikta gerekli kararda iddia ve savunma &zetleri dosyaya 6zgii
olmayip bagka bir dava dosyasina 6zgl olusturulmustur.

Gerekgeli kararin iddia ve savunma 6zetinin bu dosyaya 6zgi olmamast
HMK 297/c maddesine aykuridur.

3-Davact dava dilekcesinde isveren vekili durumundaki mudir H.B.'nin
davacinin viicuduna yonelik cirkin ithamlarda bulundugu, isverenin uyarmasina
ragmen bu davranglarinin devam ettigi ve bu olaylar sonucunda davacinin
psikolojik olarak rahatsizlandigt iddia ederek manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

Davacit manevi tazminata iligkin ispata yonelik olarak tanik deliline dayanmis
davact tanigt E.U. durusmadaki ifadesinde; "Davact hakkinda ... tarafindan agiza
alinmayacak sekilde cimleler kullanilmasi nedeniyle davact isten ayrildi. Bu konuya
iliskin olarak davact bu durumu patrona iletti. Ancak patron ... 1 ikaz etti. Ancak
dizelme olmad: davramglarina ayni sekilde devam ett. " seklinde beyanda
bulunmus, davacinin kendisine olumsuz davrandigini iddia ettigi H.B., davali tanik
olarak verdigi ifadesinde davaciyla arasinda saka mahiyetinde sézler oldugunu
"...aramizda argolu konusmalar oluyordu. Samimiyetten kaynaklanan bicimde
bitbirimize "lan" kelimesi kullanarak sakalar yapiyorduk" seklinde beyanda
bulunmus, davact iddialarint kacamakli olarak dogrulamustir.
Bu delil durumu karsisinda isveren vekili durumundaki midar H.B.'nin davactya
karst vicudundan bahsederek hakaret ettigi bu sekilde kotl davranip kisilik
haklarina saldirida bulundugu ispatladigindan davact lehine bir miktar tazminata
hikmedilmesi gerekmektedir. Mahkemece manevi tazminat talebinin reddi
hatalidur.

4-Mahkemece karar verildikten sonra kararda 6100 sayilt HMK.nin 304 ve
305. maddeleri disinda bir degisiklik yapilamaz. Kararda tavzih ve tashihin nasil
yapilacagt bu iki maddede dizenlenmis olup tavzih veya tashihin sinirt HMK.nin
305/2 maddesinde ¢izilmistir.

Somut uyusmazlikta, mahkemece hiikim fikrasinda belirtilen ve taraflara
yikletilen hak ve borglar kapsaminda olan vekalet tcretinin "tavzih" karari ile
duzeltilmesi HMK.nin 305/2. maddesine aykiridir.
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Mahkemece bozma sonrast verilecek htkiimde vekalet tcreti ve yargilama
giderilerinin degisecegi gbzden kacirilmamalt ve 6zellikle manevi tazminatinin reddi
veya kabulii agisindan AAUT'deki 10/4 maddesinde 6zel diizenleme dikkate
alinmalidir.

5-Hikim altina alinan alacaklarin net mi yoksa brit mi oldugunun
hikimde belirtilmemesinin HMK’nun 297/2. maddesine aykirt oldugunun ve
infazda tereddiide yol acacaginin distiniilmemesi de hatalidir.

6-Harglar Kanunu uyarinca hitkim altina alman bakiye karar harcinin
davalidan alinmasi yerdindedir. Ancak davalidan tahsiline karar verilen bakiye karar
harcinin ne yapilacagina karar verilmemesi hatalt olup bozmayi gerektirmistir.

I) SONUC:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazilt nedenlerden
dolayt BOZULMASINA, pesin almnan temyiz harcinin istek halinde ilgililere
iadesine, 12.06.2019 gtintinde oybirligi ile karar verildi.
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