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® ISE IADE DAVASI SONRASI SURESI
ICERISINDE ISCININ AVUKATI ARACILIGI ILE
BASVURABILECEGI

® ISVERENIN ISE DAVETI ISCIYE
YAPMASININ GEREKMESiI AVUKATA YAPILAN
ISE DAVETIN HUKUMSUZ OLDUGU

OZETI 4857 Sayili Kanun'un 21. maddesinde s6z
edilen igse baglama talebinin sahsa siki sikiya bagh
oldugundan s6z edilemez. Bagvuru ,ise baglama
yoniinde bir irade agiklamasi olup ,ayni anda igginin
ise iade edilmesi gibi bir durum s6z konusu degildir,
is¢inin sahsen ya da yetkili avukat1 tarafindan yapilan
bagvuru lizerine isverence igginin bir ayhk siire
icerisinde igse baglatilmasi mimkindir, igverence
is¢inin ise davet edilmesi halinde bizzat i gorme
edimini yerine getirmek iizere is¢inin belirlenen giinde
hazir olmasi gerekir .Goriildiigii lizere bizzat igci
tarafindan yerine getirilmesi gereken is goérme
ediminin bagkasina devri miimkiin olmaz.

Iscinin i3 gérme ediminin bagkasina devrinin
mimkiin olmamasi1 nedeni ile ,davali igverenin
davetini 4857 Sayili Kanun'un 21. maddesi geregince
bizzat davacinin kendisine teblig etmesi gerekir
Iscinin ig gérme ediminden sorumlu tutulabilmesi
i¢in, igcinin bizzat kendisine davetin teblig edilmesi
gerekmekte olup, igverenin, igcinin vekiline yaptig:
teblige dayanarak, yasal siire igerisinde ¢agr1 yaptigina
iligkin savunmasina itibar edilmesi ve davanin reddine
karar verilmesi hatalidur.
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Bu tebligat wusulune wuygun yapimadigindan
hiikiimsiiz olup davacinin ige davet edilmedigi kabul
edilerek bilirkigi raporunun bir degerlendirmeye tabi
tutularak karar verilmesi gerekirken davanin yerinde
olmayan gerekgelerle reddi hatali olup bozmay:
gerektirmigtir.

DAVA: Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davact vekili tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin stresinde
oldugu anlagildi. Dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten  sonra  dosya incelendi, geregi  konusulup  distunildi:
A) Davact Isteminin Ozeti:

Davaci vekili; ... Is Mahkemesinin 2011/143 Esas, 2012/237 Karar sayilt
dosyasinda verilen ise iade hitkmiine binaen ... Icra Miidirligi'niin 2013/13072
Esas sayili dosyasinda baslatilan ilamsiz icra takibinin davali borglunun itirazi
tzerine durdugunu belirtilerek, itirazin iptali ile takibin devamina, %20 oraninda
icra inkar tazminati talep ettigi, ise iade taleplerinin 26.04.2013 tarihli ihtarname ile
talep edildigi bila dénmiis olmasi nedeni ile 08.05.2013 tarihli ihtarname ile tekrar
talep edildigi ve davali isverene bildirildigi, isvereninde 05.06.2013 tarihinde ise
davet ettigi, ancak davet yazisiun vekil olarak kendilerine yapidigini, ihtarname
igeriginin meydan okurcasina oldugu, ise dondugiinde davactya 6denen kidem ve
ihbar tazminatinin iadesini istediklerini bu tarz davetin samimiyetten uzak usulen
yapildigi bu nedenle itiraz edilen icra takibinde itirazin iptali ve icra inkar
tazminatimi talep ettiklerini ileri stirerek; davanin kabuline karar verilmesini talep ve
dava etmistir.

B) Davali Vekilinin Cevabinin Ozeti:

Davalt vekili; takibin haksiz oldugunu, davacinin 28/06/2011 tarihinde
ayrildigini, tim kidem ve ihbar tazminatlart ile alacaklarini aldigini, ibraname
imzaladigini, buna ragmen dava acarak ise iade karart aldigini, bundan sonra
...Notetliginin 5039 yevmiye ve 08/05/2013 tarihli ihtarnamesi ile ise iade
talebinde bulundugunu, mivekkilinin Bakirkéy 25.Noterliginin 21229 yevmiye
sayth 05.00.2013 tarihli ihtarnamesi ile ise baslamasi konusunda 30 gin siire
verdigini, bu sire sonunda ise baslamadigi gibi herhangi bir beyanda da
bulunmadigini, davacinin ise baglama konusunda samimi olmadigini, Ise iade
davasinin tespit niteliginde oldugu eda hitkmiinii icermedigini, alacak miktatrlarinin
likit olmadigini, ise iade davetinde belli bir usul kurali olmadigint savunarak;
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.
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D) Temyiz:

Karar stiresinde davaci vekilince temyiz edilmistir.

E) Gerekee:

1- Ise iade davasi sonunda iscinin basvurusu, isverenin ise baslatmamas: ve
buna baglt olarak ise baslatmama tazminati ile bosta gecen siireye ait Ucret
konularinda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

4857 sayili Is Kanununun 21 inci maddesinin besinci fikrasina gére, isci
kesinlesen mahkeme kararinin kendisine tebliginden itibaren on is giini icinde ise
bagslamak icin isverene bagsvuruda bulunmak zorundadir. Aksi halde isverence
yapilan fesih gegeri bir feshin sonugclarini dogurur.

Yasada iscinin sahsen basvurmast gerektigine dair bir diizenleme
bulunmamaktadir. Isci, ise baslatlma konusundaki iradesini bizzat isverene
iletebilecegi gibi vekili ya da tiyesi oldugu sendika araciligt ile de ulastirabilecektir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Dairemizce de benimsenen goriisii bu yondedir
(Yargitay HGK 17.6.2009 giin ve 2009/9-232E, 2009/278K.).

Isveren ise iade icin basvuran isciyi (1) ay icinde ise baslatmak zorundadir.
Aksi halde en az dort, en fazla sekiz aylik ficret tutarinda belirlenen is giivencesi
tazminati ile bosta gecen siireye ait en ¢ok dort aya kadar tcret ve diger haklart
isciye 6demek zorundadir.

Iscinin ise iade yoniindeki bagvurusu samimi olmalidir. Iscinin gercekte ise
baslamak niyeti olmadigt halde, ise iade davasinin sonuglarindan yararlanmak igin
yapmus oldugu basvuru gecerli bir ise iade bagvurusu olarak degerlendirilemez.
Iscinin siiresi icinde ise iade yoniinde basvurusunun ardindan, isverenin daveti
Uzerine ise baslamamis olmast halinde, iscinin gercek amacinin ise baslamak
olmadigr kabul edilmelidir. Bagka bir anlatimla, is¢i isverene hi¢ bagvurmamus gibi
sonuca gidilmelidir. Bu durumda isverence yapilan fesih, 4857 sayili Yasanin 21 inci
maddesinin besinci fikrasina gbre gegerli bir feshin sonuclarini dogurur. Bunun
sonucu olarak da, ise iade davasinda karara baglanan ise baslatmama tazminatt ile
bosta gegen s-iireye ait Ucret ve diger haklarin talebi mimkiin olmaz. Ancak, gecerli
sayllan feshe bagh olarak isciye ihbar ve kosullart olusmussa kidem tazminati
odenmelidir (Yargitay 9.HD. 14.10.2008 gun 2008/29383 E, 2008/27243 K.).
Ise iade yoniindeki bagvurunun on is giinii i¢inde isverene bildirmesi gerekmekle
birlikte, tebligatin postada gecikmesinden iscinin sorumlu olmasi distntlemez.
Isverenin de iscinin ise baslama isteginin kabul edildigini (1) ay iginde isgiye
bildirmesi gerekir. Tebligat sorunlari sebebiyle bildirimin stiresi i¢inde yapilamamast
halinde, bundan isveren sorumlu tutulamaz. Isverence yasal siire i¢inde génderilmis
olsa dahi, iscinin bir aylik ise baglatma siiresi asidiktan sonra eline gecen bildirim
Uzerine makul bir stre icinde ise baglamasi gerekir. Burada makul stire iscinin ise
daveti iceren bildirim aninda isyerinin bulundugu yerde ikamet etmesi durumunda
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en fazla iki ginliik siire olarak degerlendirilebilir. Tscinin ise iadeyi iceren tebligatt
isyerinden farklt bir yerde almast halinde ise, 4857 sayilt Yasanin 56 nct maddesinin
son fikrasindaki izinler i¢in 6ngdriilen en ¢ok dort giine kadar yol siiresi makul siire
olarak degerlendirilebilir. Bu durumda is¢inin en fazla dért giin icinde ise baslamasi
beklenmelidir.

Isverenin ise davete dair beyaninin da ciddi olmast gerekir. Isverenin ise
baslatma amaci olmadigt halde ise baslatmama tazminati 6dememek icin yapmis
oldugu cagri, gercek bir ise baglatma daveti olarak degerlendirilemez.

Iscinin ise iade sonrasinda basvurusuna ragmen ise baslatiimamast halinde,
ise baslatiimayacaginin s6zli ya da eylemli olarak aciklandig: tarihte veya bir aylik
baslatma siiresinin sonunda is sézlesmesi isverence feshedilmis sayilir.

Ise baslatmama tazminatinin da fesih tarihindeki icrete gore hesaplanmast

gerekir. Tscinin ise baglatilmadigs tarih, ise baslatmama tazminatinin muaccel oldugu
andir. Bahsi gecen tazminat yoninden faize hak kazanmak icin kural olarak
isverenin temerriide diisiiriilmesi gerekir. Isverenin dava tarihinden énce temerriide
disurilmemis olmast halinde dava ve varsa islah tarihlerinden itibaren faize
hitkmedilir. Ise iade kararina ragmen iscinin ise alinmamast nedeniyle ise
baslatmama tazminatinin 6denmesi s6z konusu ise, isverenin ayrica temetriide
distrilmesi gerekmez. Bu durumda ise baglatmama anindan itibaren faiz hakki
dogar.
Bosta gecen siireye ait en ¢ok dort aya kadar tcret ve diger haklar icin, feshi izleyen
donem tcretlerine gore hesaplama yapilmalidir. Gegersiz sayilan fesih tarihinden
sonra bosta gecen en ¢ok dort aylik stirede is¢inin ¢alismast devam ediyormus gibi
tcret ve diger haklar belirlenmelidir. Bosta gecen en ¢ok dort aya kadar siire icinde
Gcret zammi ya da yeni bir toplu is sézlesmesi yuriirlige girdiginde, her iki donem
icin ayr1 ayri hesaplamaya gidilmelidir (Yargitay 9.HD. 28.12.2009 gun 2009/34595
E, 2009/37899 K).

Kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok dort aya kadar hesaplanacak Gcret ve
diger alacaklar, iscinin ise iade i¢in basvurdugu anda muaccel olur (Yargitay 9.HD.
20.11.2008 gtin 2007/30092 E, 2008/31546 K).

Ise iade basvurusunda bosta gegen siireye ait iicret ve diger haklarin
O6denmesi talep edilmis ise, basvuru ile birlikte isveren de temerride disurilmus
sayllmalidir. S6zii edilen tcret ve diger haklarin 6denmemesi durumunda bagvuru
tarthinden itibaren faiz hakk: dogar.

Ise baslama istegini iceren basvuruda, bosta gecen siireye ait ticret ve diger
haklarin agtkea talep edilmemis olmast halinde ise, dava ve varsa 1slah tarihlerinden
itibaren faiz yurttilmelidir.

Bosta gecen stirenin en ¢ok dort aylik kismi icinde gerceklesen diger haklar
kavramina, ikramiye, gida yardimi, yol yardimi, yakacak yardimi ve servis hizmeti
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gibi para ile Slciilebilen haklar dahil edilmelidir. S6z konusu hesaplamalarda iscinin
tiili calismasina baglt alacaklarin dikkate alinmast dogru olmaz.

Bosta gecen siireye ait ticret ve diger haklar ile ise baglatmama tazminatt briit
olarak hiikim alttna alinmali ve kesintiler infaz sirasinda gdzetilmelidir.
16.6.2009 tarihinde yurtrlige giren 5904 sayii Yasa ile 193 sayilh Gelir Vergisi
Kanununda degisiklik yapilmis ve ise baglatmama tazminati gelir vergisi istisnalart
arasinda goOsterilmigtir. Buna gore ise baslatmama tazminatindan sadece damga
vergisi kesilmesiyle yetinilmelidit.

Aynt Yasa ile 193 sayii Kanuna eklenen gecici 77 nci maddede, “Bu
maddenin yurirlige girdigi tarihten 6nceki dénemlerle ilgili olarak 22/5/2003
tarihli ve 4857 sayili Is Kanununun 21 inci maddesi uyarinca isverenlerce isciye
6denen ise baglatmama tazminatlari, damga vergisi hari¢ herhangi bir vergiye tabi
tutulmaz. Anilan dénemlere iligkin ise baglatmama tazminatt gelir vergisi tevkifatina
tabi tutulan mikelleflerin; tarha yetkili vergi dairelerine basvurmalart ve dava
agmamalari, ac¢lmis davalardan vazgeemeleri sartiyla 213 sayih Vergi Usul
Kanununun diizeltmeye iliskin hiikiimleri uyarinca tahsil edilen gelir vergisinin red
ve iade islemleri yapiir” seklinde kurala yer verilerek, daha 6nce kesilen gelir vergisi
ile ilgili iade esaslar1 belirlenmistir. Anilan diizenlemeye gére daha 6nce kesilen gelir
vergisi tutarlart vergi yikiimlisiine iade edilmelidir. Vergi yikimlist is¢i olup,
iscinin fazla 6denen vergiyi ilgili vergi dairesinden talepte bulunma hakki vardir.
Yasada, vergi sorumlusu olan isverene iadeye dair bir dizenlemeye yer
verilmemistir. Isci haksiz yere kesilen gelir vergisini ilgili vergi dairesinden talep
edebilecegine gore, isverenin aynt tutardan sorumluluguna dair karar verilmesi,
mikerrer sorumluluguna yol acar. Bu nedenle igverence ise baslatmama
tazminatindan kesilerek vergi dairesine yatirilan gelir vergisi yontinden isverenin
sorumlu tutulmast dogru olmaz (Yargitay 9.HD. 16.2.2010 gin 2009/29055 E,
2010/ 3626 K).

Ise iade davast ile tespit edilen en cok dért aya kadar bosta gecen siireye ait
tcret ve diger haklar icin de 4857 sayili Kanunun 34 tncii maddesinde s6zii edilen
Ozel faiz tirt uygulanmalidir. Ancak ise baglatmama tazminati niteligi itibartyla
tazminat oldugundan uygulanmast gereken faiz, yasal faiz olmalidir.
2-4857 Sayili Kanun'un 21. maddesine gore, iscinin kesinlesen mahkeme kararinin
tebliginden itibaren 10 is giinii icerisinde ise baslamak icin basvurmast gerekir. Ise
iade bagvurusunun iscinin avukati tarafindan yapilmast imkan dahilindedir. Ise iade
davasinda davayt vekaletname ile takip etmis olan avukat tarafindan yapilan
basvuru, kesinlesen ise iade kararnin = yerine getirilmesi anlaminda
degerlendirilmelidir.

4857 Sayili Kanun'un 21. maddesinde s6z edilen ise baglama talebinin sahsa
stkt stkiya bagh oldugundan s6z edilemez. Basvuru ,ise baslama yoniinde bir irade
aciklamasi olup ,aynt anda iscinin ise iade edilmesi gibi bir durum séz konusu
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degildir,iscinin sahsen ya da yetkili avukati tarafindan yapilan basvuru tzerine
igsverence iscinin bir aylik stre icerisinde ise baslatilmast mimkindir,isverence
iscinin ise davet edilmesi halinde bizzat is gérme edimini yerine getirmek Uzere
iscinin belitlenen giinde hazir olmast gerekir .Gorildugh tzere bizzat iscl
tarafindan yerine getirilmesi gereken is gérme ediminin baskasina devti mimkin
olmaz.

Iscinin is gérme ediminin baskasina devrinin miimkiin olmamast nedeni ile
,davali isverenin davetini 4857 Sayili Kanun'un 21. maddesi gerefince bizzat
davacinin kendisine teblig etmesi gerekir

Somut uyusmazlikta; ise iade karar1 13.02.2013 tarihinde verilmis, karar
davactya 15.04.2013 tarihinde teblig edilmistir. Ise iade davasini takip eden davact
vekili,... Notetliginin 26.04.2013 tarih 4635 ve akabinde 08.05.2013 tarihli 5039
sayillt ihtarnameleri ile davaci iscinin 30 ginlik yasal siire igerisinde ise
baslatilmasini talep etmistir.

Davali isveren, davact vekilinin adresine,... Noterliginin ise 05.06.2013 tarih
21229 sayil ihtant ile ise baglama isteginin kabul edildigine iliskin ¢agri belgesi
diizenleyerek géndermis ve bu belgenin muhatap avukatin daimi is¢isi Nil Dogan
imzasina 07.06.2013 tarihinde teblig edildigi serh edilmistir.

Iscinin is g6rme ediminden sorumlu tutulabilmesi icin, iscinin bizzat
kendisine davetin teblig edilmesi gerekmekte olup, isverenin, is¢inin vekiline yaptig
teblige dayanarak, yasal stre icerisinde ¢agri yaptugina iliskin savunmasina itibar
edilmesi ve davanin reddine karar verilmesi hatalidir.

Bu tebligat usulune uygun yapilmadigindan hiikiimsiiz olup davacinin ise
davet edilmedigi kabul edilerek bilirkisi raporunun bir degerlendirmeye tabi
tutularak karar verilmesi gerekirken davanin yerinde olmayan gerekgelerle reddi
hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

F)SONUG:

Temyiz olunan kararin yukarida actklanan sebeplerden
dolayt BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgilisine
iadesine, 10.06.2019 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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