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® ASIL ISIN ISLETME GEREKLERI
TEKNOLOJIK NEDENLER VE UZMANLIK
GEREKTIRME KOSULLARININ VARLIGI
HALINDE ALT iISVERENE VERILEBILECEGI

® ASIL iSIN GENELINE YAYILACAK SEKILDE
ASIL ISLERIN ALT iSVERENE VERILMESI

® MUVAZAALI ASIL ISVEREN ALT ISVEREN
ILisKisi

® SENDIKA UYESI OLAN ALT ISVEREN
ISCISININ MUVAZAA NEDENIYLE ASIL
ISVERENIN ISCiSi SAYILACAGINDAN TiS DEN
YARARLANABILECEGI

OZETI Asil igin bir bolimiinde igin geregi ve
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren alanlarda alt
isverenden hizmet alimi yapilabilirt. Ancak davali
igyerinde asil igin bir boliimiine yonelik degil asil igin
geneline yayilan bicimde, farkli farkli gérevlerde alt
igveren olarak belirtilen girketler tzerinden iggi
calistirlmaktadir. Dava dis1 sirketlerin  asil igin
geneline yayilan farkli gorevlerdeki iscileri galigtirmasi
karsisinda  uzmanlikk  gerektiren  bir  hizmet
sagladigindan da bahsedilemez. Keza hizmetin ifas1
sirasinda kullanilan tiim arag gerecin davaliya ait
oldugu, isin yliriitiilmesine dair talimatlarin ve isg¢ilerin
ise alinmasi, cikiglarinin verilmesi, izin kullanma
zamanlarinin  belirlenmesi vb  hususlarda karar
yetkisinin davali kurum yetkililerinde bulundugu
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goriilmekle, dava dis1 sirketlerin davaliya ait igyerinde
ayr1 bir organizasyon yapisina sahip oldugu da
soylenemez. Yine davaci iggilerin calistiklar1 islerde
aym zamanda davali kurum ig¢ilerinin de c¢alistig1
sabittir. Hizmet alimi yapma ile bu hizmetin
yuriitillmesi  ig¢in personel (isgi) temini farkl
olgulardir. Ozetle, ihale yapan kurum tarafindan arag
temini saglanmakta, asil igte alt tageron igcileri ile
hizmeti alan igveren isgileri birlikte g¢alismakta,
yonetim hakki ise hizmeti alana ait olmakta ise, bu
durumda hizmet alimindan bahsetmek miimkiin
olmayip ihalenin ig¢i teminine yonelik islem oldugu
kabul edilmelidir ki; bu halde ihale veren ile ihale alan
arasinda gegerli bir alt igveren-asil igveren iligkisinden
soz edilemeyecektir.

Tim bu tespitler karsisinda davali ve dava dig1 tageron
sitket arasindaki iliskinin muvazaaya dayandig:
anlagilmakta olup, davaci is¢inin isyerinde uygulanan
TiS'in tarafi olan TES-IS Sendikasi iiyesi olmasi
nedeniyle ~ TIS  hiikiimlerinden  faydalanmasi
gerekmektedir. Davacinin talep kapsamina gore
TiS'den kaynaklanan alacaklarinin tespiti halinde s6z
konusu alacaklarin hiikiim altina alinmasi gerekirken
yazili gerekgeyle davanin reddi hatalidur.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davact vekili tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin stresinde
oldugu anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildu:

A) Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, miivekkilinin davali Elektrik Uretim A.S. (EUAS) Genel
Mudurligi'ne ait is yerinde calistgini ancak kayitlarda alt isveren iseisi olarak
gosterildigini, s6z konusu isverenlerle davali arasindaki iliskinin muvazaal
oldugunu, davalt isyerinde uygulanmakta olan TIS'in tarafi olan sendikaya iiye
olmasina karsin TIS hitkiimlerinden faydalandirilmadigini iddia ederek, davali asil
isveren ile alt isveren firmalar arasindaki muvazaanin ve muvazaa nedeniyle
davacinin bagtan itibaren davali asil isverenliin iscisi oldugunun ve ITiS'den
yararlandirilmast  gerektiginin tespitine, yararlanmast gereken TIS'den kaynakli
iscilik alacaklarinin hiikim altina alinmasina karar verilmesini istemistir.
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B) Davali Cevabinin Ozeti

Davalt vekili, acllan davanin gorev, yetki, husumet, derdestlik, kesin hitkiim,
hukuki yarar yoklugu, hak districi stire ve zamanagimi nedeniyle reddini talep
ettiklerini, acilan davanin mivekkili davaliya yoneltilmesinin hukuka aykirt
oldugunu, davaci is¢inin mivekkili kurumun iscisi olmadigini, bunun yaninda agilan
davanin hakkin kétiiye kullantlmasi niteliginde oldugunu, haksiz kazang saglama ve
miuvekkili kurumu zarara ugratma amact tasidigini, dava dilekgesinde iddia edildigi
gibi kamu tiizel kisiligine haiz mivekkili kurumun muvazaali sézlesmeler
yapmasinin  distiniilemeyecegini, davacinin  miivekkili asid isverenin  iscisi
olmadigini, muvekkili davalinin asil faaliyetinin elektrik dretimi oldugunu, bu
faaliyet sirasinda Kamu Thale Kanunu'na ve diger mevzuat hiikiimlerine gore
ihtiyaca gore ihale yapilmasinda hukuka aykirt bir durum séz konusu olmadigint
savunarak, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, davali ile dava dist isverenler arasinda 4857 sayili Kanunun 2/6
maddesi kapsaminda kalan asil igveren-alt isveren iligkisi bulundugu dikkate
alindiginda muvazaa iddiast yersiz oldugundan, davaciun asil igverenin isgisi
oldugunun tespiti talebinin ve tespite dayal talep edilen alacak kalemlerinin ayri ayri
reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari yasal stiresi icinde davact vekili temyiz etmistir.

E) Gerekee:

Taraflar arasindaki temel uyusmazlik, asil isveren alt isveren iliskisinin

muvazaaya dayanip dayanmadigi ve bunun iscilik haklarina etkileri noktasinda
toplanmaktadir.
Alt igveren; bir is yerinde yirtitilen mal ve hizmet tGretimine iligkin asil isin bir
béliminde veya yardimet islerde, isletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenletle
uzmanlik gerektiren alanlarda is alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini, sadece
bu isyerinde aldig1 iste calistiran diger isveren olarak tanimlanabilir. Alt isverenin is
aldig1 isveren ise asil igveren olarak adlandirilabilir. Bu tanimlamalara gére asil
isveren - alt isveren iligkisinin varligindan s6z edebilmek icin iki ayri isverenin
olmasi, mal veya hizmet Uretimine dair bir isin varligi, iscilerin sadece asil
isverenden alinan is kapsaminda calistirilmast ve taraflarin muvazaalt bir iliski i¢ine
girmemeleri gerekmektedir.

Alt isverene yardimet isin verilmesinde bir sinirlama olmasa da, asil isin bir
bélimiinin  teknolojik uzmanlik gerektirmesi zorunludur. 4857 sayili Is
Kanununun 2 nci maddesinde, asil isveren alt isveren iliskisinin strlandirilmasi
yoninde yasa koyucunun amacindan da yola cikilarak, asil isin bir bélimiintn alt
isverene verilmesinde “isletmenin ve isin geregi” ile “teknolojik nedenletle
uzmanlik gerektiren isler” Olciitiniin bir arada bulunmast sarttir. Yasanin 2 nci
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maddesinin altinct ve yedinci fikralarinda “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren isler” s6zciiklerine yer verilmis olmast bu gerekliligi
ortaya koymaktadir. Alt Isverenlik Yonetmeliginin 11inci maddesinde de
yukaridaki anlatimlara paralel bicimde, asil isin bir boliminin alt isverene
verilebilmesi icin “isletmenin ve isin geredi ile teknolojik sebepletle uzmanlk
gerektirmesi”  sartlarinin  birlikte  gerceklesmesi  gerektigi  belirtilmistir.
Isverenler arasinda muvazaali bicimde asil isveren alt isveren iliskisi kurulmasinin
oniine gegilmek amaciyla Is Kanununun 2nci maddesinde bazt muvazaa
kriterlerine yer verilmistir. Muvazaa Bor¢lar Kanununda diizenlenmis olup,
taraflarin dGclincti kigileri aldatmak amaciyla, kendi gercek iradelerine uymayan,
aralarinda hikiim ve sonu¢ meydana getirmesini arzu etmedikleri, gérintiste bir
anlagsma olarak tanimlanabilir. Muvazaada, taraflar arasinda Ugiincii kisileti aldatma
kastt bulunmakta ve sozlesmedeki gercek amag gizlenmektedir. Muvazaa genel
ispat kurallart ile ispat edilebilir. Bundan baska Is Kanununun 2 nci maddesinin
yedinci fikrasinda s6zi edilen hususlarin, aksi kanitlanabilen adi kanuni karineler
oldugu kabul edilmelidir.

5538 sayilt Yasa ile Is Kanununun 2 nci maddesine bazi fikralar eklenmis ve
kamu kurum ve kuruluglariyla sermayesinin yarisindan fazlasinin kamuya ait olan
ortakliklara dair ayrik durumlar diizenlenmistir. Ancak, maddenin diger hitkimleri
degisiklige tabi tutulmadigindan, asil isveren alt isveren iliskisinin unsurlart ve
muvazaa 6geleri degismemistir. Yasal olarak verilmesi miimkiin olmayan bir isin alt
isverene birakilmast veya muvazaalt bir iliski icine girilmesi halinde, is¢ilerin bastan
itibaren asil isverenin iscileri olarak islem gbrecekleri 4857 sayilh Kanunun 2 nci
maddesinin yedinci fikrasinda acik bicimde ifade edilmistir. Kamu isverenleri
bakimindan farkli bir uygulamaya gidilmesi hukuken korunamaz. Muvazaaya
dayanan bir iliskide isci, gercek isverenin is¢isi olmakla kidem ve unvaninin disinda
bir kadro karsihgr calismast ve diger iscilerle aymi tcreti talep edememesi, Is
Kanununun 5 inci maddesinde 6ngorilen esitlik ilkesine aykirilik olusturur. Yine
kosullarin olugsmasina ragmen iscinin toplu is sozlesmesinden yararlanamamasi,
Anayasal temeli olan sendikal haklart engelleyen bir durumdur. Dairemizin karatlar
da bu dogrultudadir (Yargitay 9.HD. 24.10.2008 gtin 2008/ 33977 E, 2008/ 28424
K).

Is Kanununun 3iinci maddesinin ikinci fikrasy, 15.5.2008 tarihinde
yurtrlige giren 5763 sayili Yasanin 1 inci maddesiyle degistirilmis ve alt isverenin
isyerini bildirim yukimi getirilmigtir. Alt isveren bu bildirimi asi isverenle
aralarinda dizenlenmis olan yazili alt isverenlik sézlesmesi ve gerekli belgelerle
birlikte yapmak durumundadir. Alt isverenlik sézlesmesi ilgili bélge miudirligh ile
gerektiginde is miufettisleri tarafindan incelenecek ve kurumca re’sen muvazaa
aragtirmasi yapilabilecektir.
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Muvazaanin tespiti halinde bu yonde hazirlanan miifettis raporu ilgililere
bildirilir ve ilgililer altr is giinii i¢inde yetkili is mahkemesine itiraz edebilirler. Itiraz
tizerine verilen kararlar kesindir. Is Mifettisligi tarafindan hazirlanan muvazaali alt
isverenlik iliskisinin tespit edildigi rapora ilgililerin siiresi i¢inde itiraz etmemesi ya
da mahkemece muvazaali islemin vathigina dair hikim kurulmast halinde, alt
isverenlige dair tescil islemi iptal edilit. Bu halde alt isveren iscileri baglangictan
itibaren asil igverenin iscileri sayilir.

Asil igveren alt igveren iliskisi ve muvazaa konulari, 5763 sayili Yasayla is
kanununda yapilan degisiklikler ve buna bagl olarak ¢tkarlan Alt Isveren
Yoénetmeliginin ardindan farkli bir anlam kazanmustir. Yonetmelikte “yazili alt
isverenlik s6zlesmesi’nden s6z edilmis ve gesitli tanimlara yer verilmistir.

Alt Tsveren Yonetmeliginde;

1) Isyerinde yiriitilen mal veya hizmet iretimine iliskin asil isin bir
bélimuinde uzmanlik gerektirmeyen islerin alt isverene verilmesini,

2) Daha 6nce o isyerinde calistirilan kimse ile kurulan alt igverenlik iliskisini,

3) Asil isveren iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak haklar
kisitlanmak suretiyle ¢alistirilmaya devam ettirilmesini,

4) Kamusal ytktumliliklerden kacinmak veya is¢ilerin is sézlesmesi, toplu is
sozlesmesi yahut c¢alisma mevzuatindan kaynaklanan haklarim kisitlamak ya da
ortadan kaldirmak gibi taraflarin gercek iradelerini gizlemeye yonelik islemleri,
ihtiva eden sézlesmeler muvazaali olarak agiklanmustir.

Somut uyusmazlikta, mahallinde yapian kesif, kesifte ifadelerine bagvurulan
tantklarin anlatimlart ve bilirkisi raporu kapsamina goére, davacinin yaptigi isin
elektrik Uretimi yapmakta olan santralin {retim faaliyetini strdirebilmesi
bakimindan mutlak gerekli islerden oldugu, bu baglamda davaciun asil is
kapsaminda hizmet verdigi anlasimaktadir. Asil isin bir bolimiinde isin geregi ve
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren alanlarda alt isverenden hizmet alimi
yapilabilir. Ancak davali isyerinde asi isin bir bélimine yonelik degil asi isin
geneline yayilan bicimde, farkli farkli gérevlerde alt isveren olarak belirtilen sirketler
tzerinden is¢i calistirllmaktadir. Dava dist sirketlerin asil isin geneline yayilan farkli
gorevlerdeki iscileri calistirmast  karsisinda uzmanlik  gerektiren bir  hizmet
sagladigindan da bahsedilemez. Keza hizmetin ifast sirasinda kullanilan tim arac
gerecin davaltya ait oldugu, isin yulritilmesine dair talimatlarin ve iscilerin ise
alinmast, cikislarinin  verilmesi, izin kullanma zamanlarinin belitlenmesi  vb
hususlarda karar yetkisinin davali kurum yetkililerinde bulundugu gériilmekle, dava
dist sirketlerin davaliya ait isyerinde ayrt bir organizasyon yapisina sahip oldugu da
sOylenemez. Yine davact iscilerin calistiklart islerde ayni zamanda davali kurum
iscilerinin de ¢alistigt sabittir. Hizmet alimi yapma ile bu hizmetin yurGtilmesi igin
personel (isci) temini farkli olgulardir. Ozetle, ihale yapan kurum tarafindan arag
temini saglanmakta, asil iste alt taseron iscileri ile hizmeti alan isveren iscileri
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birlikte ¢aligmakta, yonetim hakki: ise hizmeti alana ait olmakta ise, bu durumda
hizmet alimindan bahsetmek miimkiin olmayip ihalenin is¢i teminine yonelik islem
oldugu kabul edilmelidir ki; bu halde ihale veren ile ihale alan arasinda gecetli bir alt
isveren-asil igveren iliskisinden s6z edilemeyecektir.

Tum bu tespitler karsisinda davalt ve dava dist taseron sirket arasindaki
iliskinin muvazaaya dayandigi anlasilmakta olup, davact iscinin isyerinde uygulanan
TiS'in tarafi olan TES-IS Sendikasi iiyesi olmast nedeniyle TIS hiikiimlerinden
faydalanmast gerekmektedir. Davacinin talep kapsamina gore T1S'den kaynaklanan
alacaklarinin  tespiti halinde s6z konusu alacaklarin hitkiim altina alinmasi
gerekirken yazili gerekgeyle davanin reddi hatalidir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA,
10/06/2019 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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