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® ASIL ISVEREN KONUMUNDAKI KAMU
KURULUSUNUN ALT ISVEREN ISCILERININ
ALACAKLARINDAN ALT ISVERENLE BIRLIKTE
MUTESELSILEN SORUMLU OLDUGU

OZETI Mahkemece dogru bir sekilde, davacinin
kidem tazminatina hak kazandigi, davalilar arasinda
asil-alt igveren iligkisi olduguna karar verilmis ise de,
4857 sayii Yasa’ min 112. Maddesi hikmii yanlig
yorumlanarak davacinin kidem tazminatindan sadece
asil igveren kamu kurumunun sorumlu olup, alt
igveren sirketin sorumlu olmadig1 gerekgesi ile daval
sitket aleyhine agilan davanin reddine karar
verilmistir.

Davacinin igvereni davali sirkettir. Igginin iggilik
alacaklarindan sorumlu olan dogrudan dogruya
igvereni, somut uyusmazlikta davali sirket olup, asil
isveren konumundaki gergek yada tiizel kisilerin
sorumlulugu 4857 sayili Yasa’ nin 2. maddesinden
kaynaklanmaktadir.

4857 sayili Yasa’ nin 112. maddesinin amaci, ig¢inin
kidem tazminatini giivence altina almaktir. Bu madde
ile davacinin igvereni olan Sirketin sorumlulugu
kaldirilmadig1 gibi, kamu kurumunun riicu hakkini da
ortadan kaldirmamistir. Bu nedenlerle, mahkemece
davacinin kidem tazminatindan her iki davalinin
miigtereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmas:
gerekitken davali girket aleyhine agilan davanin
yerinde ve yasal olmayan gerekge ile reddine karar
verilmesi hatalidur.
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DAVA. Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davact vekili ile davali T.C. ... vekili tarafindan istenilmekle, temyiz
taleplerinin stiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildii:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere, gbre, davact vekili ile davali T.C. ... vekilinin agagidaki bentlerin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- T.C. Anayasa’ sinin “...hak arama hurriyeti...” baslikli 36. maddesine
gbre “ Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri
6ntnde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.

Bu anayasal diizenleme dogrultusunda herkes hukuki dinlenilme hakkina
sahiptir.

6100 sayilt HMK. nin “ Hukuki dinlenilme hakk: ““ baslikli 27. Maddesi;

“ (1) Davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi
haklar1 ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler.

(2) Bu hak; a) Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini, b) Agtklama
ve ispat hakkini, ¢) Mahkemenin, aciklamalart dikkate alarak degerlendirmesini ve
kararlarin somut ve acgtk olarak gerekcelendirilmesini, igerir. “ seklinde
dizenlenmistir.

Bu madde dogrultusunda yargilamanin taraflart diger tarafin yaptg:
islemlerden haberdar edilmek zorundadir.

Somut uyusmazlikta, davacinin miktar artirrmina iligkin 1slah  dilekgesi
davaliara teblig edilmek zorundadur.

Dava dosyasinda davactnin miktar artirimina iliskin 1slah dilekgesi davalilara
teblig edildigine iligkin belgelere rastlanilmadig gibi, dilek¢enin durusmada da
okunmadig1 anlasilmstir.

Mahkemece davacinin miktar artirimina iligkin 1slah dilekgesi davalilara teblig
edilmemesi ve dilek¢enin durusmada okundugunun zapta gecirilmemesi T.C.
Anayasa’ sinin “...hak arama hirriyeti...” baglikli 36. maddesine ve 6100 sayili
HMK. nin “ Hukuki dinlenilme hakk: * bagliklt 27. Maddesinin ihlali olup, hatalidir.

3-Davact asil igsveren T.C. ... nin alt isvereni davali sirkette calistigini iddia
ederek, emeklilik nedeni ile hak ettigi kidem tazminatinin davalilardan mistereken
ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece dogru bir sekilde, davacinin kidem tazminatina hak kazandigi,
davalilar arasinda asil-alt isveren iliskisi olduguna karar verilmis ise de, 4857 sayili
Yasa’ nin 112. Maddesi hitkmii yanlis yorumlanarak davacinin kidem tazminatindan
sadece asil isveren kamu kurumunun sorumlu olup, alt isveren sirketin sorumlu
olmadigi gerekgesi ile davali sirket aleyhine acilan davanin reddine karar verilmistir.
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Davacinin isvereni davali sirkettir. Iscinin iscilik alacaklarindan sorumlu olan
dogrudan dogruya isvereni, somut uyusmazlikta davali sirket olup, asil isveren
konumundaki gercek yada tuzel kisilerin sorumlulugu 4857 sayili Yasa’ nin 2.
maddesinden kaynaklanmaktadir.

4857 sayih Yasa’ nin 112. maddesinin amaci, iscinin kidem tazminatini
glivence altina almaktir. Bu madde ile davacinin igvereni olan Sirketin sorumlulugu
kaldirilmadigr gibi, kamu kurumunun ricu hakkini da ortadan kaldirmamistir. Bu
nedenlerle, mahkemece davacinin kidem tazminatindan her iki davalinin
miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmast gerekirken davali sirket aleyhine
actlan davanin yerinde ve yasal olmayan gerekee ile reddine karar verilmesi hatalidir.

4- Mahkemece hikiim fikrasinin 2 numarali bendinde dogru bir sekilde
davali bakanligin harctan muaf olduguna karar verilmis ise de, 5 numarali bentte
basvuru harct ile vekalet harct ilk gider adr altinda yargilama giderlerine katilarak, 6
numarall bentte ise pesin harcin davalt bakanlktan tahsiline karar verilerek harctan
muaf olan davali bakanhga harg yikletilmistir.

Ayrica davacinin  yaptigi 1slah har¢ masrafinin  yargilama giderlerine
katilmadig izlenimi edinilmekte, bu husus denetlenememektedir.

Yargilama giderlerinin nasil hikim altna almacagt HMK. nin 332
Maddesinde actk¢a diizenlenmistit.

Mahkemece hitkiim kurulurken hitkmiin diger unsurlart gibi yargilama
giderleri bizzat hakim tarafindan 6zenle hikim altina alinmali, harctan muaf
olduguna karar verilen davali Bakanh@a yargilama gideri olarak har¢ yiikletilerek
celiski yaratilmamali, yargilama giderleri hitkim altina alinirken HMK. nin 332.
maddesindeki usule uyulmalidur.

Harclara iliskin yargilama giderleri ile diger yargilama giderleri ayri bentler
halinde hitkiim altina alinmalidur.

SONUC:

Temyiz olunan kararin yukarida aciklanan nedenlerden
dolayt BOZULMASINA, 30.05.2019 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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