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® ISCININ MUVAFAKATI OLMADIGI SURECE
UCRETTEN ISVERENIN BASKA ALACAKLARI
ICIN MAHSUP YAPILAMAYACAGI

OZETI: Borglar Kanunu'nun 407/2 hitkmii nedeniyle
is¢inin muvafakati olmadig1 siirece isverenin bagka
alacaklari icin licretten mahsup yoluna
gidilemeyeceginden davacinin 6denmedigi anlagilan
2009 yihi Eylal-Ekim aylarina ait {icret alacaginin
belirlenip tahsiline karar verilmesi gerekirken yazili
gerekge ile reddi hatalidur.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davact vekili tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin stresinde
oldugu anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildu:

A) Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, muvekkilinin 15/08/1997-02/11/2009 tarihleri arasinda
davali isyerinde sube miidiird olarak calistigini, 02.11.2009 tarihli ihtarnamesi ile is
akdini hakli neden ile feshettigini, tcretinin net 1.000,00 TL oldugunu, isten
ayrildigi tarihe kadar 20 ay boyunca tcretlerinin 6denmedigini, haftanin 6 gindg,
sabah 08:00-21:00 saatleri arasinda bazen 22:00° ye kadar ¢alistgini, ulusal
bayramlarda da bu sekilde calistigini, iddia ederek kidem tazminati, 6denmeyen 22
aylik tcret alacagy, fazla calisma tcreti, ulusal bayram genel tatil ticretinin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davalt vekili, davacinin is akdinin subedeki kargo tahsilatlarinin ayri bir para
makbuzuyla tahsil etmesi ve zimmetine gegirmesi nedeniyle 4857 sayili Is
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Kanunu'nun 25/II-e maddesi geregince hakli nedenle feshedildigini, davact
hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldugunu, Giresun 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin
2012/625 Esas sayilt dosyast ile giveni kotiye kullanmak sugundan yargilandigin,
sorusturma agamasinda alinan bilirkisi raporlariyla da davacinin eyleminin sabit
oldugunu, is akdi hakli nedenle fesholunan davacinin kidem tazminatina hak
kazanamadigini, davact 22 ay boyunca tcret alamadigini, alamadigt 22 aylik tcretin
tahsilini talep etmis ise de bu siire boyunca maas alamayan birinin ¢alismaya devam
etmesinin hayatin olagan akisina aykirt oldugunu, kaldi ki davacinin keside ettigi
ihtarname de 2 aylik dcretini alamadigindan bahsedildigini savunarak davanin
reddine karar verilmesini, aksi takdirde davali sirketin de davacidan alacakli
oldugundan dolay1 takas mahsup definde bulunduklarini beyan etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari davaci vekili temyiz etmistir.

E) Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delilletle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davacinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2-Davaciin  davali isverene goénderdigi 02.11.2009 tarihli ihtarnamede
O6denmedigini iddia ettigi 2009 Eylil ve Ekim aylari ucretlerini talep ettigi
anlagilmakta olup, mahkemeninde kabulinde oldugu tizere bu aylara ait tcretin
6dendigine iliskin ispat yoktur. Bor¢lar Kanunu'nun 407/2 hikmu nedeniyle
iscinin muvafakati olmadig1 siirece isverenin baska alacaklari icin tcretten mahsup
yoluna gidilemeyeceginden davacinin 6denmedigi anlagilan 2009 yili Eylil-Ekim
aylarina ait tcret alacaginin belirlenip tahsiline karar verilmesi gerekirken yazilt
gerekee ile reddi hatalidir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 22.05.2019 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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