Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2020/1
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® ILAVE TEDIYE

® BELEDIYE IKTISADI KURULUSLARININ
iLAVE TEDIYE ODEME YUKUMLULUGU
BULUNMADIGI

® I[IAVE TEDIYE ICIN TEMERRUT KOSULU
GERCEKLESTIRILMEDEN FAiZ ISLEMEYECEGI

OZETI ilave tediye alacaginin 6deme zamanin,
Bakanlar Kurulu belirler. Bakanlar Kurulunun karari
ile ilave tediye alacagi muaccel hale gelir. Odeme
zamani belli taraflarca kararlagtirilmadigindan, Borglar
Kanunu 101. maddesi wuyarinca, temerriit igin
alacaklinin ihtarina gerek vardir. Ilave tediye alacagi
yasadan kaynaklandigindan, talep halinde temerriit
tarihinden itibaren yasal faiz yiiriitiilmesi gerekir.

Aym1 madde de ilave tediye alacagimmin nasil
hesaplanacagt ve kesinti yapilip yapilmayacagi
belirtilmigtir. Buna goére aylik olarak bu alacagin
hesaplanmasinda, fazla mesai, evlilik, ¢ocuk zamlari
veya primleri, ayni yardimlar, hafta ve genel tatil
ticretleri gibi esas iicrete dahil olan 6demeler dikkate
alinmaz. Bu diizenleme nedeni ile ilave tediye
alacaginin bir ay i¢in 26 giin iizerinden hesaplanmasi
gerekir.

Ilave tediye alacagindan sigorta primleri kesilmez.
Ancak 01.10.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5510 sayili
yasanin 80/c ve 105. maddeleri uyarinca tcretin eki
niteligindeki bu 6deme, 1.10.2008 tarihinden itibaren
sigorta prim kesintisine tabidir.
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Ilave tediye alacagi, 6deme tarihinde igginin iginden
ayrilmig olup olmadigina bakilmaksizin hak edilen yil
icinde o yerde veya ayni1 idare, tegekkiil ve miiesseseye
ait mubhtelif yerlerde geg¢mis olan hizmetlerinin
toplam1 oraninda ve son galigtig1 yerde 6denir. Isci
tam yil c¢aligmamig ise, ilave tediye o yil igin
kistelyevm esasina gore hesaplanip 6denecektir.
Isginin ilave tediye alacagina, esas olacak galigma
siiresinin hesaplanmasinda is s6zlesmesinin devami
miiddetine rastlayan yasal ve idari izinler, hastalik
izinleri, hafta tatili ile ulusal, bayram ve genel tatil
giinleri, calisilmg gibi hesaba katilir.

Belediye tarafindan ortak olarak Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerine tabi olarak kurulan sirketlerin 6772 Sayili
Kanun’un kapsamindaki konumuna gelince;

Yukarida belirtildigi gibi yasal diizenlemelerden ilave
tediyenin, devlet tarafindan yasa ve yasanin verdigi
yetki ile idari islemle kurulan ve kamusal yetki ve
ayricaliklardan yararlanan kamu tiizel kigilikleri ve
bunlara bagh kuruslarda is sozlesmesi ile galisanlara
uygulanacagi goriilmektedir. So6z konusu
diizenlemelerde Belediyeler ve Belediyelere bagh
kuruluslardan s6z edilmigtir.

Bagl kuruluglardan s6z edilebilmesi igin, Belediye'nin
bazi hizmetlerinin Belediye disinda 6zel bir kanunla
kurulan, genel biitge icinde ayri biitceli ya da katma
biitgeli kurulus olmas: gerekir. Genel Midiirlik
bi¢ciminde 6zel bir kanunla kurulmug ve belediye ana
hizmetlerinin bir kismin1 yiiriiten bu kuruluslara bagh
kurulus denmektedir. Bu nedenle Belediye tarafindan
ortak olarak Tiurk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi
olarak kurulan girketler bagh kurulus olarak
nitelenemez. Bu nedenle Belediye Bagkanligi'nin
ortak oldugu sirket bagh kurulus olmadigindan 6772
saytli kanun kapsaminda kalmaz ve isgisi de ilave
tediyeden yararlanmaz.

DAVA: Davacy, ilave tediye alacaginin o6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.
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Ilk Derece Mahkemesinin kismen kabul kararina karst davali avukatt istinaf
basvurusunda bulunmustut.

. Bolge Adliye Mahkemesi . Hukuk Dairesi davali avukatinin istinaf
basvurusunu esastan reddetmistir.

... Bolge Adliye Mahkemesi . Hukuk Dairesi'nin karart stresi icinde davali
avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyast icin Tetkik Hakimi
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
dusunuldu:

A) Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, muvekkilinin 17/09/2012 tarihinden itibaten ... Buyuksehir
Belediyesi Bagkanliginin ulagim sirketi olan davalt ..’ta is kanununa tabi olarak
belirsiz streli is sozlesmesi ile araliksiz belediye otobis soférii olarak calistigy, is
akdinin halen devam ettigi, Yargitay 7. Hukuk Dairesi tarafindan verilen kararlarda
Ozetle davacilarin, davalinin iscisi oldugu ve davali ..’in da ilave tediye 6demesi
gerektigine karar verildigi, ... Calisma ve Is Kurumu Il Midirligiine yapilan sikayet
sonucu diizenlenen miifettis raporunda da muvazaa tespitinin yapildigr ve davalt
..’ m belediye otobus soférlerine 6772 sayili yasa geregi ilave tediye ticreti 6demekle
yikiimlii oldugunun tespit edildigi, ... Calisma ve Is Kurumu 11 Madiirliginiin bu
muvazaa tespitine davali kurumun ... 8. Is Mahkemesi 2013/400 E - 2014/592 K
sayih dosyast ile itiraz ettigi ve yapilan itirazin reddedilerek muvazaa tespitinin
kesinlestigi, ...1n sofér alim hizmetini taserona vermesinin hizmet alimi degil isci
temini oldugu, 4857 Sayili Is Kanunuwnun 2. ve 5393 Sayili yasa kapsaminda bir
asil-alt igveren iliskisinden s6z edilemeyecegi, yapilan ihalenin gegersiz olduguna
dair bir ¢ok Yargitay kararmnin mevcut oldugu, miivekkilinin daha énce ... 10. Is
Mahkemesi 2015/175 E sayili dosyast ile actig1 davada, muvekkilinin 17/09/2012-
11/03/2015 doénemi arasi ilave tediye alacaginin hikim altina alindigini, ilave
tediye alacadi talebinin isbu davada 12/03/2015-31/12/2015 donemleri arasina
iliskin oldugu, davalt ... A.S’nin, ... Blytksehir Belediyesinin ulasim sirketi oldugu
ve 6772 sayilt yasa geredi belediyeye bagl tesekkil oldugundan yillik 52 gunliik
Ucret tutarindaki ilave tediye tcretini 6demekle yikimli oldugunu ayrica davacinin
maasindan her ay kaza sandigt kesintisi yapildigi, 4857 Sayili Is Kanunuwnun 62.
Maddesi geregi isci ticretlerinden her ne sekilde olursa olsun kesinti yapilamayacagt,
kaza sandiginin resmi bir kaydinin olmadigl, belediye otobiislerinin zorunlu trafik
sigortast ve manevi tazminati dahi karsilayan kasko sigorta policeleri olmasina
ragmen ..’ta calisan sofdrlerin maasindan her ay yapilan haksiz kaza sandig
kesintilerinin iadesinin gerektigini ileri siirerek, ilave tediye ve kaza sandigt kesintisi
alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin davals ... A.S. Tscisi olmadiginy, sirketin kurulusundan
beri otobiis benzerlerini  kullanacak operatorleri  hizmet almi  seklinde

423



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2020/1

gerceklestirdigi s6zlesmeler yoluyla sagladigini, bu nedenle davanin husumetten
reddi gerektigini, davali sirketin pasif husumet ehliyetinin bulunmadigini, davacinin
tim alacaklarinin zamanasimina ugradigini, davalinin belediyeye bagl kurulus
olmadigini, davalt sirketin ticaret siciline kayith anonim sirket niteliginde bir 6zel
hukuk tiizel kisisi oldugunu, kamu kurumu niteliginin bulunmadigini, bu nedenle
6772 Sayii Kanun kapsaminda ilave tediye 6demesi gereken bir sirket olmadigini,
kaza sandig1 fonunun tamamen iscilerin talepleri dogrultusunda olusturuldugunu,
kaza sandigi 6demelerinin kesinti degil aidat niteliginde oldugunu, bu kesintiden
davalt sirketin sorumlu tutulmasinin miimkiin olmadigini savunarak, davanin
reddini istemistit.

C) 1lk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Tlk derece Mahkemesince, Yargitayin emsal kararlarinda, iscilerin davali ...in
iscisi oldugu ve ..''n da 6772 sayih yasa kapsaminda kaldigi kabul edildiginden,
davacinin ek tediye Ucretine hak kazandigi, davali isveren tarafindan kaza sandigi
adiyla iscinin dcretinden yapilan kesintinin de haksiz olmast nedeniyle iadesi
gerektigi gerekgeleri ile toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin
kismen kabuline karar verilmisti.

C) Istinaf basvurusu:

Karara karst davali vekili istinaf kanun yoluna bagvurmustur.

D) Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, ilk derece mahkemesi kararinin, maddi vakia,
usul ve yasaya uygun oldugu, istinaf sebep ve gerckgesinin yerinde olmadigt
gerekeeleriyle, davali vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

E) Temyiz bagvurusu:

Karari davali vekili temyiz etmistir.

F) Gerekee:

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore ve Ozellikle verilecek kararin ileriye yonelik tespit hitkmii de
icerecegi gozetildiginde mahkeme hitkminiin kesinlik sinir1 kapsaminda kalmadig
anlasilmakla, davali vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlar1 yerinde degildir.

2- Davact iscinin ilave tediye alacagina hak kazanip kazanmadigi konusunda
taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

llave tediye alacaginin kapsami, yararlanacaklar, yararlanma sartlari, miktart
ve 6deme zamani 6772 sayili Devlet ve Ona Bagli muesseselerde Calisan Iscilere
[lave Tediye Yapilmast hakkindaki kanun ile diizenlenmistir. Kanun 1. maddesinde
devlet ve ona bagl kurumlarin hangileri oldugu, ayrica yararlanacak kisiler agik¢a
belirtilmistir.
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Buna gore;

A. Igveren kapsami yoniinden devlete ve ona bagl olmak tizere,

1. Genel, Katma ve Ozel biitceli daireler,

2. Sermayesi degisen kurumlar,

3. Sermayesinin yarisindan fazlast devlete ait olan sirket ve kurumlar ve
bunlara baglt kuruluslar,

4. Belediyeler ve belediyelere bagl kuruluslar,

5. 3460 ve 3659 sayih kanun kapsamina giren, sermayesinin tamami devlete
ait olan veya bu sermeye ile kurulan iktisadi devlet kuruluslari,

6. Yukarda belirtilenlerden olmayan diger kurum, banka ve ortakliklar olarak
yasada actkea belirtilmistir.

3460 sayilt yasa bugtn itibari ile yiiriirlikte olan bir yasa degildir. 3659 sayilt
yasa ise, banka ve devlet kurumlarinda ¢alisan memurlarin ayliklart ile ilgili
diizenleme getirmis ve halen yurirliiktedir. Bu yasanin 1. maddesinde, kapsama
giren kurumlar daha ayrintil agiklanmistur.

Bu kapsamda yukarda belirtilen kurumlarca, sermayesinin yarisindan
fazlasina istirak suretiyle kurulan kuruluslar ve bunlarin ayni nispette istirakleriyle
vicut bulan kurumlar, ticaret ve sanayi odalart ve borsalar veya satin alinip
belediyelere baglanan miiesseseler de kanun kapsamina alinmustir.

Keza 5018 saylli Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu’nun merkezi
yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal glvenlik kurumlari ve mahalli
idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri ekli cetvellerde
saytlmistir. Bu cetvellerde Genel Biitge Kapsamindaki Kamu idareleri, Ozel Biitceli
Idareler, Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar ve Sosyal Giivenlik Kurumlarinda
calisanlarin kanun kapsaminda oldugunun kabuli gerekir.

Sonug itibari ile kapsam bakimindan, devlet tarafindan yasa ve yasanin
verdigi yetki ile idari islemle kurulan ve kamusal yetki ve ayricaliklardan yararlanan
kamu tlizel kisilikleri ve bunlara bagh kuruslarda is sozlesmesi ile calisanlara
uygulanacag gorilmektedir.

B. Is¢i yoniinden kapsama gelince:

Is Kanunu kapsamina girsin girmesin, yukarda belirtilen devlet ve ona baglt
kurumlarda Is Kanunuwnun 1. maddesindeki tanima gore isci sayilan herkes bu
alacaktan yararlanacaktir. Kanun, 4857 ve 1475 sayili Is Kanunu’ndan énceki Is
Kanunu’na atifta bulunmustur. 4857 sayih Is Kanunu isci tanimina 2. madde de yer
vermistir. Buna gbre “bir is s6zlesmesine dayanarak calisan gercek kisiye isci” denir.
O halde bir is sozlesmesine dayanarak, yukarda belirtilen kurumlarda ¢alisan her
isciye ilave tediye 6demesinin yapilmast gerekir.

C. Odenecek iicret yoniinde kapsam:

Maddenin son ciimlesinde yukarda belirtilen isyerlerinde ¢alisan iscilere tcret
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sistemleri ne olursa olsun her yil icin birer aylik Gicret tutarinda ilave tediye tcreti
Odenecegi belirtilmistir. Devlet ve ona bagli maden isletmelerinin yeraltinda calisan
iscilere, ayrica bir ayltk 6deme disinda birer aylik daha 6demenin yapilacagt
kanunun 2. maddesinde actklanmistir.

Kanunun 3. maddesinde, is¢ilere her yil icin birer aylik (yeraltnda calisan
iscilere her yil icin ikiser aylik) ilave tediye disinda, birer aylik tcret istihkaklarinm
gecmemek lzere Bakanlar Kurulu karari ile aynt oranda bir ilave tediye 6demesi
yapilabilecegi belirtilmistir.

Keza kanunun Ek 1. maddesi ile ilave tediyelerin Toplu Is Sozlesmesi ile
kararlastirilmasi halinde buna sinur getirilmis ve “Bu Kanun uyarinca iscilere yapilan
ilave tediyelerden ayri olarak, her yil icin her biri bir aylik istihkaklari tutarint (hafta
ve genel tatil Gcretleri dahil) gegmemek sartiyla toplu is s6zlesmeleri ile en ¢ok iki
ikramiye daha verilebilir” diizenlemesine yer verilmistir. Toplu Is Sozlesmesi ile
yukarda belirtilen kurumlarda calisan iscilere en ¢ok iki ay daha ilave tediye
6deneceginin kararlagtirilabilecegi, bu miktar tizerinde édeme yapilacagi seklindeki
diizenlemenin yasal sinir1 asan miktarda gegersiz olacagini kabul etmek gerekir.
Kanun, kapsam i¢inde olmayan ancak Toplu Is Sozlesmesi uygulanacak isyerleri
icinde ek 2. madde ile bir sinirlama getirmis ve kapsamda kalmayan isyerlerinde
Toplu Is Sozlesmeleri ile en cok 4 aylik, yeraltindaki isyerlerin de ise en ¢ok 5 aylik
ilave tediye oraninda tcret 6denecegi kuralina yer vermistir. Ancak bu tir
isyerlerinde Toplu Is Sézlesmesi ile kararlastirilan bu tiir 6demeleri ilave tediye
olarak degil, akdi ikramiye olarak kabul etmek yerinde olacaktir.

Kanunun 4. maddesine gore, ilave tediye alacaginin 6deme zamanini,
Bakanlar Kurulu belirler. Bakanlar Kurulunun karari ile ilave tediye alacagt muaccel
hale gelir. Odeme zamani belli taraflarca kararlagtirlmadigindan, Borglar Kanunu
101. maddesi uyarinca, temerriit igin alacaklinin ihtarina gerek vardir. Tlave tediye
alacag1 yasadan kaynaklandigindan, talep halinde temerriit tarihinden itibaren yasal
faiz yiirttilmesi gerekir.

Aynt madde de ilave tediye alacaginin nasil hesaplanacagt ve kesinti yapilip
yapilmayacagt belirtilmistir. Buna gore aylik olarak bu alacagin hesaplanmasinda,
fazla mesai, evlilik, cocuk zamlar1 veya primleri, ayni yardimlar, hafta ve genel tatil
Ucretleri gibi esas Ucrete dahil olan 6demeler dikkate alinmaz. Bu diizenleme nedeni
ile ilave tediye alacaginin bir ay icin 26 glin Uzerinden hesaplanmasi gerekir.

llave tediye alacagindan sigorta primleri kesilmez. Ancak 01.10.2008
tarihinde yurtrlige giren 5510 sayili yasanin 80/c ve 105. maddeleri uyarinca
tcretin eki niteligindeki bu 6deme, 1.10.2008 tarihinden itibaren sigorta prim
kesintisine tabidir.

Ilave tediye alacagt, 6deme tarihinde iscinin isinden ayrilmis olup olmadigina
bakilmaksizin hak edilen yil icinde o yerde veya ayni idare, tesekkiil ve miiesseseye
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ait muhtelif yerlerde gecmis olan hizmetlerinin toplami oraninda ve son calistigt
yerde 6denir. Isci tam yil calismamis ise, ilave tediye o yil icin kistelyevm esasina
gbre hesaplanip 6denecektir.

Iscinin ilave tediye alacagina, esas olacak calisma stiresinin hesaplanmasinda
is s6zlesmesinin devami muddetine rastlayan yasal ve idari izinler, hastalik izinleri,
hafta tatili ile ulusal, bayram ve genel tatil giinleri, ¢alisilmus gibi hesaba katilir.
Belediye tarafindan ortak olarak Tirk Ticaret Kanunu hitkiimlerine tabi olarak
kurulan sirketlerin 6772 Sayih Kanun’un kapsamindaki konumuna gelince;
Yukarida belirtildigi gibi yasal diizenlemelerden ilave tediyenin, devlet tarafindan
yasa ve yasanin verdigi yetki ile idari islemle kurulan ve kamusal yetki ve
ayricaliklardan yararlanan kamu tiizel kisilikleri ve bunlara baglt kuruslarda is
sOzlesmesi ile ¢alisanlara uygulanacagr gériilmektedir. S6z konusu diizenlemelerde
Belediyeler ve Belediyelere baglt kuruluglardan s6z edilmistir.

Baglt kutruluglardan s6z edilebilmesi icin, Belediye'nin bazi hizmetlerinin
Belediye disinda 6zel bir kanunla kurulan, genel biitce i¢inde ayrt biitceli ya da
katma biitceli kurulus olmast gerekir. Genel Midirlik biciminde 6zel bir kanunla
kurulmus ve belediye ana hizmetlerinin bir kismini yiriiten bu kuruluglara baglh
kurulus denmektedir. Bu nedenle Belediye tarafindan ortak olarak Turk Ticaret
Kanunu hitkiimlerine tabi olarak kurulan sirketler bagh kurulus olarak nitelenemez.
Bu nedenle

Belediye Baskanligi'nin ortak oldugu sirket baglt kurulus olmadigindan 6772
sayih kanun kapsaminda kalmaz ve iscisi de ilave tediyeden vyararlanmaz.
Her ne kadar, ayn1 davaliya karst ilave tediye alacak talebiyle agilmis ve bu talebin
kabul edildigi bir kisim yerel mahkeme kararlari Dairemizce onanmis ve ayrica yine
ilk derece ve bolge adliye mahkemelerinin gerekeeli kararlarinda sz edildigi tizere,
Yargitay 7. Hukuk Dairesinin davall sirketin 6772 sayth Kanun kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde kararlart bulunmakta ise de, Yargitay 7. 9.ve 22.
Hukuk Daireleri arasinda bu yonde olusan ictihat farkliligin giderilmesi igin
Yargitay 1.Baskanlik Makamina I¢tihadi Birlestirme amaciyla 22. Hukuk Dairesince
yapilan bagvuru lzerine, Dairemizce Yargitay 1. Baskanhigina yazilan 30/09/2016
tarihli gorls yazisinda; Belediye Baskanliklarinin ortak oldugu sirketlerin baglh
kurulus olmadigindan, bu sirketlerin 6772 sayili kanun kapsaminda kalmadiklari ve
iscilerinin de ilave tediyeden yararlanamayacaklart ve hukuk dairelerinin kendi
icinde verdigi celiskili kararlara kars: ictihat birlestirmesi yolu bulunmadigi ve ictihat
birlestirilmesinin mimkin olmadigt yoniinde goris bildirilmigtir. Yargitay Daireleri
arasinda bu hususta gorts farklihigt bulunmamast nedeniyle de, bu hususta igtihat
birlestirme yoluna da gidilmemistir.

Bu durumda Yargitay Dairelerince benimsenen ortak gorlise gore,
Belediyelerin hissedart oldugu 6zel hukuk htkiimlerine tabi sirketler 6772 sayilt
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Kanun kapsaminda kabul edilmemektedir. Dolayistyla bu sirketlerin is¢ilerine ilave
tediye 6deme yikimliligd bulunmamaktadir.

Somut uyusmazlikta da, davact devlet tarafindan yasa ve yasanin verdigi yetki
ile idari islemle kurulan ve kamusal yetki ve ayricaliklardan yararlanan kamu tiizel
kisilikleri ve bunlara baglt kuruslardan olmayan ... Belediyesinin hissedart oldugu,
6zel hukuk htkiimlerine tabi sirket iscisi oldugundan ilave tediyeden yararlanma
hakk: bulunmamaktadir. Bu nedenlerle, davaciin ilave tediye alacak talebinin
reddine karar verilmesi gerekirken, kabulii isabetsiz olup bozmay1 gerektirmistir.

G) SONUC:

Temyiz olunan Ilk Derece ve Bélge Adliye Mahkeme kararlarinin, yukarida
yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, dava dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir Orneginin
Bélge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 20/05/2019 tarihinde oybitligiyle karar
verildi.
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