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İlgili Kanun / Madde 
4857 S. İşK/32 
6772 S. İTK/4 

T.C. 
YARGITAY 

9. Hukuk Dairesi   
 

Esas No. 2018/2041 
Karar No. 2019/11473  
Tarihi: 20.05.2019 
 

 İLAVE TEDİYE 
 BELEDİYE İKTİSADİ KURULUŞLARININ 
İLAVE TEDİYE ÖDEME YÜKÜMLÜLÜĞÜ 
BULUNMADIĞI 
 İLAVE TEDİYE İÇİN TEMERRÜT KOŞULU 
GERÇEKLEŞTİRİLMEDEN FAİZ İŞLEMEYECEĞİ 

 
ÖZETİ ilave tediye alacağının ödeme zamanını, 
Bakanlar Kurulu belirler. Bakanlar Kurulunun kararı 
ile ilave tediye alacağı muaccel hale gelir. Ödeme 
zamanı belli taraflarca kararlaştırılmadığından, Borçlar 
Kanunu 101. maddesi uyarınca, temerrüt için 
alacaklının ihtarına gerek vardır. İlave tediye alacağı 
yasadan kaynaklandığından, talep halinde temerrüt 
tarihinden itibaren yasal faiz yürütülmesi gerekir. 
Aynı madde de ilave tediye alacağının nasıl 
hesaplanacağı ve kesinti yapılıp yapılmayacağı 
belirtilmiştir. Buna göre aylık olarak bu alacağın 
hesaplanmasında, fazla mesai, evlilik, çocuk zamları 
veya primleri, ayni yardımlar, hafta ve genel tatil 
ücretleri gibi esas ücrete dahil olan ödemeler dikkate 
alınmaz. Bu düzenleme nedeni ile ilave tediye 
alacağının bir ay için 26 gün üzerinden hesaplanması 
gerekir. 
İlave tediye alacağından sigorta primleri kesilmez. 
Ancak 01.10.2008 tarihinde yürürlüğe giren 5510 sayılı 
yasanın 80/c ve 105. maddeleri uyarınca ücretin eki 
niteliğindeki bu ödeme, 1.10.2008 tarihinden itibaren 
sigorta prim kesintisine tabidir.  
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İlave tediye alacağı, ödeme tarihinde işçinin işinden 
ayrılmış olup olmadığına bakılmaksızın hak edilen yıl 
içinde o yerde veya aynı idare, teşekkül ve müesseseye 
ait muhtelif yerlerde geçmiş olan hizmetlerinin 
toplamı oranında ve son çalıştığı yerde ödenir. İşçi 
tam yıl çalışmamış ise, ilave tediye o yıl için 
kıstelyevm esasına göre hesaplanıp ödenecektir.  
İşçinin ilave tediye alacağına, esas olacak çalışma 
süresinin hesaplanmasında iş sözleşmesinin devamı 
müddetine rastlayan yasal ve idari izinler, hastalık 
izinleri, hafta tatili ile ulusal, bayram ve genel tatil 
günleri, çalışılmış gibi hesaba katılır. 
Belediye tarafından ortak olarak Türk Ticaret Kanunu 
hükümlerine tabi olarak kurulan şirketlerin 6772 Sayılı 
Kanun’un kapsamındaki konumuna gelince; 
Yukarıda belirtildiği gibi yasal düzenlemelerden ilave 
tediyenin, devlet tarafından yasa ve yasanın verdiği 
yetki ile idari işlemle kurulan ve kamusal yetki ve 
ayrıcalıklardan yararlanan kamu tüzel kişilikleri ve 
bunlara bağlı kuruşlarda iş sözleşmesi ile çalışanlara 
uygulanacağı görülmektedir. Söz konusu 
düzenlemelerde Belediyeler ve Belediyelere bağlı 
kuruluşlardan söz edilmiştir. 
Bağlı kuruluşlardan söz edilebilmesi için, Belediye'nin 
bazı hizmetlerinin Belediye dışında özel bir kanunla 
kurulan, genel bütçe içinde ayrı bütçeli ya da katma 
bütçeli kuruluş olması gerekir. Genel Müdürlük 
biçiminde özel bir kanunla kurulmuş ve belediye ana 
hizmetlerinin bir kısmını yürüten bu kuruluşlara bağlı 
kuruluş denmektedir. Bu nedenle Belediye tarafından 
ortak olarak Türk Ticaret Kanunu hükümlerine tabi 
olarak kurulan şirketler bağlı kuruluş olarak 
nitelenemez. Bu nedenle Belediye Başkanlığı'nın 
ortak olduğu şirket bağlı kuruluş olmadığından 6772 
sayılı kanun kapsamında kalmaz ve işçisi de ilave 
tediyeden yararlanmaz. 

 
DAVA: Davacı, ilave tediye alacağının ödetilmesine karar verilmesini 

istemiştir. 
Yerel mahkemece, davanın kısmen kabulüne karar verilmiştir. 
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İlk Derece Mahkemesinin kısmen kabul kararına karşı davalı avukatı istinaf 
başvurusunda bulunmuştur. 

... Bölge Adliye Mahkemesi . Hukuk Dairesi davalı avukatının istinaf 
başvurusunu esastan reddetmiştir. 

... Bölge Adliye Mahkemesi . Hukuk Dairesi'nin kararı süresi içinde davalı 
avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla, dava dosyası için Tetkik Hakimi 
tarafından düzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, gereği konuşulup 
düşünüldü:  

A) Davacı İsteminin Özeti: 
Davacı vekili, müvekkilinin 17/09/2012 tarihinden itibaren ... Büyükşehir 

Belediyesi Başkanlığının ulaşım şirketi olan davalı ...’ta iş kanununa tabi olarak 
belirsiz süreli iş sözleşmesi ile aralıksız belediye otobüs şoförü olarak çalıştığı, iş 
akdinin halen devam ettiği, Yargıtay 7. Hukuk Dairesi tarafından verilen kararlarda 
özetle davacıların, davalının işçisi olduğu ve davalı ...’ın da ilave tediye ödemesi 
gerektiğine karar verildiği, ... Çalışma ve İş Kurumu İl Müdürlüğüne yapılan şikayet 
sonucu düzenlenen müfettiş raporunda da muvazaa tespitinin yapıldığı ve davalı 
...’m belediye otobüs şoförlerine 6772 sayılı yasa gereği ilave tediye ücreti ödemekle 
yükümlü olduğunun tespit edildiği, ... Çalışma ve İş Kurumu İl Müdürlüğünün bu 
muvazaa tespitine davalı kurumun ... 8. İş Mahkemesi 2013/400 E - 2014/592 K 
sayılı dosyası ile itiraz ettiği ve yapılan itirazın reddedilerek muvazaa tespitinin 
kesinleştiği, ...’ın şoför alım hizmetini taşerona vermesinin hizmet alımı değil işçi 
temini olduğu, 4857 Sayılı İş Kanunu’nun 2. ve 5393 Sayılı yasa kapsamında bir 
asıl-alt işveren ilişkisinden söz edilemeyeceği, yapılan ihalenin geçersiz olduğuna 
dair bir çok Yargıtay kararının mevcut olduğu, müvekkilinin daha önce ... 10. İş 
Mahkemesi 2015/175 E sayılı dosyası ile açtığı davada, müvekkilinin 17/09/2012-
11/03/2015 dönemi arası ilave tediye alacağının hüküm altına alındığını, ilave 
tediye alacağı talebinin işbu davada 12/03/2015-31/12/2015 dönemleri arasına 
ilişkin olduğu, davalı ... A.Ş.’nin, ... Büyükşehir Belediyesinin ulaşım şirketi olduğu 
ve 6772 sayılı yasa gereği belediyeye bağlı teşekkül olduğundan yıllık 52 günlük 
ücret tutarındaki ilave tediye ücretini ödemekle yükümlü olduğunu ayrıca davacının 
maaşından her ay kaza sandığı kesintisi yapıldığı, 4857 Sayılı İş Kanunu’nun 62. 
Maddesi gereği işçi ücretlerinden her ne şekilde olursa olsun kesinti yapılamayacağı, 
kaza sandığının resmi bir kaydının olmadığı, belediye otobüslerinin zorunlu trafik 
sigortası ve manevi tazminatı dahi karşılayan kasko sigorta poliçeleri olmasına 
rağmen ...’ta çalışan şoförlerin maaşından her ay yapılan haksız kaza sandığı 
kesintilerinin iadesinin gerektiğini ileri sürerek, ilave tediye ve kaza sandığı kesintisi 
alacaklarının davalıdan tahsiline karar verilmesini talep etmiştir.  

B) Davalı Cevabının Özeti: 
Davalı vekili, davacının davalı ... A.Ş. İşçisi olmadığını, şirketin kuruluşundan 

beri otobüs benzerlerini kullanacak operatörleri hizmet alımı şeklinde 
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gerçekleştirdiği sözleşmeler yoluyla sağladığını, bu nedenle davanın husumetten 
reddi gerektiğini, davalı şirketin pasif husumet ehliyetinin bulunmadığını, davacının 
tüm alacaklarının zamanaşımına uğradığını, davalının belediyeye bağlı kuruluş 
olmadığını, davalı şirketin ticaret siciline kayıtlı anonim şirket niteliğinde bir özel 
hukuk tüzel kişisi olduğunu, kamu kurumu niteliğinin bulunmadığını, bu nedenle 
6772 Sayılı Kanun kapsamında ilave tediye ödemesi gereken bir şirket olmadığını, 
kaza sandığı fonunun tamamen işçilerin talepleri doğrultusunda oluşturulduğunu, 
kaza sandığı ödemelerinin kesinti değil aidat niteliğinde olduğunu, bu kesintiden 
davalı şirketin sorumlu tutulmasının mümkün olmadığını savunarak, davanın 
reddini istemiştir.  

C) İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: 
İlk derece Mahkemesince, Yargıtayın emsal kararlarında, işçilerin davalı ...'ın 

işçisi olduğu ve ...'ın da 6772 sayılı yasa kapsamında kaldığı kabul edildiğinden, 
davacının ek tediye ücretine hak kazandığı, davalı işveren tarafından kaza sandığı 
adıyla işçinin ücretinden yapılan kesintinin de haksız olması nedeniyle iadesi 
gerektiği gerekçeleri ile toplanan kanıtlar ve bilirkişi raporuna dayanılarak, davanın 
kısmen kabulüne karar verilmiştir.  

Ç) İstinaf başvurusu: 
Karara karşı davalı vekili istinaf kanun yoluna başvurmuştur. 
D) Bölge Adliye Mahkemesi Kararının Özeti: 
Bölge Adliye Mahkemesince, ilk derece mahkemesi kararının, maddi vakıa, 

usul ve yasaya uygun olduğu, istinaf sebep ve gerekçesinin yerinde olmadığı 
gerekçeleriyle, davalı vekilinin istinaf başvurusunun esastan reddine karar 
verilmiştir.  

E) Temyiz başvurusu: 
Kararı davalı vekili temyiz etmiştir. 
F) Gerekçe: 
1- Dosyadaki yazılara, toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni gerektirici 

sebeplere göre ve özellikle verilecek kararın ileriye yönelik tespit hükmü de 
içereceği gözetildiğinde mahkeme hükmünün kesinlik sınırı kapsamında kalmadığı 
anlaşılmakla, davalı vekilinin aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz 
itirazları yerinde değildir. 

2- Davacı işçinin ilave tediye alacağına hak kazanıp kazanmadığı konusunda 
taraflar arasında uyuşmazlık bulunmaktadır. 

İlave tediye alacağının kapsamı, yararlanacaklar, yararlanma şartları, miktarı 
ve ödeme zamanı 6772 sayılı Devlet ve Ona Bağlı müesseselerde Çalışan İşçilere 
İlave Tediye Yapılması hakkındaki kanun ile düzenlenmiştir. Kanun 1. maddesinde 
devlet ve ona bağlı kurumların hangileri olduğu, ayrıca yararlanacak kişiler açıkça 
belirtilmiştir.  
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Buna göre; 
A. İşveren kapsamı yönünden devlete ve ona bağlı olmak üzere, 
1. Genel, Katma ve Özel bütçeli daireler, 
2. Sermayesi değişen kurumlar, 
3. Sermayesinin yarısından fazlası devlete ait olan şirket ve kurumlar ve 

bunlara bağlı kuruluşlar, 
4. Belediyeler ve belediyelere bağlı kuruluşlar,  
5. 3460 ve 3659 sayılı kanun kapsamına giren, sermayesinin tamamı devlete 

ait olan veya bu sermeye ile kurulan iktisadi devlet kuruluşları, 
6. Yukarda belirtilenlerden olmayan diğer kurum, banka ve ortaklıklar olarak 

yasada açıkça belirtilmiştir. 
3460 sayılı yasa bugün itibari ile yürürlükte olan bir yasa değildir. 3659 sayılı 

yasa ise, banka ve devlet kurumlarında çalışan memurların aylıkları ile ilgili 
düzenleme getirmiş ve halen yürürlüktedir. Bu yasanın 1. maddesinde, kapsama 
giren kurumlar daha ayrıntılı açıklanmıştır.  

Bu kapsamda yukarda belirtilen kurumlarca, sermayesinin yarısından 
fazlasına iştirak suretiyle kurulan kuruluşlar ve bunların aynı nispette iştirakleriyle 
vücut bulan kurumlar, ticaret ve sanayi odaları ve borsalar veya satın alınıp 
belediyelere bağlanan müesseseler de kanun kapsamına alınmıştır.  

Keza 5018 sayılı Kamu Mali Yönetim ve Kontrol Kanunu’nun merkezi 
yönetim kapsamındaki kamu idareleri, sosyal güvenlik kurumları ve mahalli 
idarelerden oluşan genel yönetim kapsamındaki kamu idareleri ekli cetvellerde 
sayılmıştır. Bu cetvellerde Genel Bütçe Kapsamındaki Kamu idareleri, Özel Bütçeli 
İdareler, Düzenleyici ve Denetleyici Kurumlar ve Sosyal Güvenlik Kurumlarında 
çalışanların kanun kapsamında olduğunun kabulü gerekir.  

Sonuç itibari ile kapsam bakımından, devlet tarafından yasa ve yasanın 
verdiği yetki ile idari işlemle kurulan ve kamusal yetki ve ayrıcalıklardan yararlanan 
kamu tüzel kişilikleri ve bunlara bağlı kuruşlarda iş sözleşmesi ile çalışanlara 
uygulanacağı görülmektedir.  

B. İşçi yönünden kapsama gelince: 
İş Kanunu kapsamına girsin girmesin, yukarda belirtilen devlet ve ona bağlı 

kurumlarda İş Kanunu’nun 1. maddesindeki tanıma göre işçi sayılan herkes bu 
alacaktan yararlanacaktır. Kanun, 4857 ve 1475 sayılı İş Kanunu’ndan önceki İş 
Kanunu’na atıfta bulunmuştur. 4857 sayılı İş Kanunu işçi tanımına 2. madde de yer 
vermiştir. Buna göre “bir iş sözleşmesine dayanarak çalışan gerçek kişiye işçi” denir. 
O halde bir iş sözleşmesine dayanarak, yukarda belirtilen kurumlarda çalışan her 
işçiye ilave tediye ödemesinin yapılması gerekir.  

C. Ödenecek ücret yönünde kapsam: 
Maddenin son cümlesinde yukarda belirtilen işyerlerinde çalışan işçilere ücret 
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sistemleri ne olursa olsun her yıl için birer aylık ücret tutarında ilave tediye ücreti 
ödeneceği belirtilmiştir. Devlet ve ona bağlı maden işletmelerinin yeraltında çalışan 
işçilere, ayrıca bir aylık ödeme dışında birer aylık daha ödemenin yapılacağı 
kanunun 2. maddesinde açıklanmıştır.  

Kanunun 3. maddesinde, işçilere her yıl için birer aylık (yeraltında çalışan 
işçilere her yıl için ikişer aylık) ilave tediye dışında, birer aylık ücret istihkaklarını 
geçmemek üzere Bakanlar Kurulu kararı ile aynı oranda bir ilave tediye ödemesi 
yapılabileceği belirtilmiştir.  

Keza kanunun Ek 1. maddesi ile ilave tediyelerin Toplu İş Sözleşmesi ile 
kararlaştırılması halinde buna sınır getirilmiş ve “Bu Kanun uyarınca işçilere yapılan 
ilave tediyelerden ayrı olarak, her yıl için her biri bir aylık istihkakları tutarını (hafta 
ve genel tatil ücretleri dahil) geçmemek şartıyla toplu iş sözleşmeleri ile en çok iki 
ikramiye daha verilebilir” düzenlemesine yer verilmiştir. Toplu İş Sözleşmesi ile 
yukarda belirtilen kurumlarda çalışan işçilere en çok iki ay daha ilave tediye 
ödeneceğinin kararlaştırılabileceği, bu miktar üzerinde ödeme yapılacağı şeklindeki 
düzenlemenin yasal sınırı aşan miktarda geçersiz olacağını kabul etmek gerekir.  
Kanun, kapsam içinde olmayan ancak Toplu İş Sözleşmesi uygulanacak işyerleri 
içinde ek 2. madde ile bir sınırlama getirmiş ve kapsamda kalmayan işyerlerinde 
Toplu İş Sözleşmeleri ile en çok 4 aylık, yeraltındaki işyerlerin de ise en çok 5 aylık 
ilave tediye oranında ücret ödeneceği kuralına yer vermiştir. Ancak bu tür 
işyerlerinde Toplu İş Sözleşmesi ile kararlaştırılan bu tür ödemeleri ilave tediye 
olarak değil, akdi ikramiye olarak kabul etmek yerinde olacaktır.  

Kanunun 4. maddesine göre, ilave tediye alacağının ödeme zamanını, 
Bakanlar Kurulu belirler. Bakanlar Kurulunun kararı ile ilave tediye alacağı muaccel 
hale gelir. Ödeme zamanı belli taraflarca kararlaştırılmadığından, Borçlar Kanunu 
101. maddesi uyarınca, temerrüt için alacaklının ihtarına gerek vardır. İlave tediye 
alacağı yasadan kaynaklandığından, talep halinde temerrüt tarihinden itibaren yasal 
faiz yürütülmesi gerekir.  

Aynı madde de ilave tediye alacağının nasıl hesaplanacağı ve kesinti yapılıp 
yapılmayacağı belirtilmiştir. Buna göre aylık olarak bu alacağın hesaplanmasında, 
fazla mesai, evlilik, çocuk zamları veya primleri, ayni yardımlar, hafta ve genel tatil 
ücretleri gibi esas ücrete dahil olan ödemeler dikkate alınmaz. Bu düzenleme nedeni 
ile ilave tediye alacağının bir ay için 26 gün üzerinden hesaplanması gerekir.  

İlave tediye alacağından sigorta primleri kesilmez. Ancak 01.10.2008 
tarihinde yürürlüğe giren 5510 sayılı yasanın 80/c ve 105. maddeleri uyarınca 
ücretin eki niteliğindeki bu ödeme, 1.10.2008 tarihinden itibaren sigorta prim 
kesintisine tabidir.  

İlave tediye alacağı, ödeme tarihinde işçinin işinden ayrılmış olup olmadığına 
bakılmaksızın hak edilen yıl içinde o yerde veya aynı idare, teşekkül ve müesseseye 
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ait muhtelif yerlerde geçmiş olan hizmetlerinin toplamı oranında ve son çalıştığı 
yerde ödenir. İşçi tam yıl çalışmamış ise, ilave tediye o yıl için kıstelyevm esasına 
göre hesaplanıp ödenecektir.  

İşçinin ilave tediye alacağına, esas olacak çalışma süresinin hesaplanmasında 
iş sözleşmesinin devamı müddetine rastlayan yasal ve idari izinler, hastalık izinleri, 
hafta tatili ile ulusal, bayram ve genel tatil günleri, çalışılmış gibi hesaba katılır. 
Belediye tarafından ortak olarak Türk Ticaret Kanunu hükümlerine tabi olarak 
kurulan şirketlerin 6772 Sayılı Kanun’un kapsamındaki konumuna gelince; 
Yukarıda belirtildiği gibi yasal düzenlemelerden ilave tediyenin, devlet tarafından 
yasa ve yasanın verdiği yetki ile idari işlemle kurulan ve kamusal yetki ve 
ayrıcalıklardan yararlanan kamu tüzel kişilikleri ve bunlara bağlı kuruşlarda iş 
sözleşmesi ile çalışanlara uygulanacağı görülmektedir. Söz konusu düzenlemelerde 
Belediyeler ve Belediyelere bağlı kuruluşlardan söz edilmiştir. 

Bağlı kuruluşlardan söz edilebilmesi için, Belediye'nin bazı hizmetlerinin 
Belediye dışında özel bir kanunla kurulan, genel bütçe içinde ayrı bütçeli ya da 
katma bütçeli kuruluş olması gerekir. Genel Müdürlük biçiminde özel bir kanunla 
kurulmuş ve belediye ana hizmetlerinin bir kısmını yürüten bu kuruluşlara bağlı 
kuruluş denmektedir. Bu nedenle Belediye tarafından ortak olarak Türk Ticaret 
Kanunu hükümlerine tabi olarak kurulan şirketler bağlı kuruluş olarak nitelenemez. 
Bu nedenle 

Belediye Başkanlığı'nın ortak olduğu şirket bağlı kuruluş olmadığından 6772 
sayılı kanun kapsamında kalmaz ve işçisi de ilave tediyeden yararlanmaz. 
Her ne kadar, aynı davalıya karşı ilave tediye alacak talebiyle açılmış ve bu talebin 
kabul edildiği bir kısım yerel mahkeme kararları Dairemizce onanmış ve ayrıca yine 
ilk derece ve bölge adliye mahkemelerinin gerekçeli kararlarında söz edildiği üzere, 
Yargıtay 7. Hukuk Dairesinin davalı şirketin 6772 sayılı Kanun kapsamında 
değerlendirilmesi gerektiği yönünde kararları bulunmakta ise de, Yargıtay 7. 9.ve 22. 
Hukuk Daireleri arasında bu yönde oluşan içtihat farklılığın giderilmesi için 
Yargıtay 1.Başkanlık Makamına İçtihadı Birleştirme amacıyla 22. Hukuk Dairesince 
yapılan başvuru üzerine, Dairemizce Yargıtay 1. Başkanlığına yazılan 30/09/2016 
tarihli görüş yazısında; Belediye Başkanlıklarının ortak olduğu şirketlerin bağlı 
kuruluş olmadığından, bu şirketlerin 6772 sayılı kanun kapsamında kalmadıkları ve 
işçilerinin de ilave tediyeden yararlanamayacakları ve hukuk dairelerinin kendi 
içinde verdiği çelişkili kararlara karşı içtihat birleştirmesi yolu bulunmadığı ve içtihat 
birleştirilmesinin mümkün olmadığı yönünde görüş bildirilmiştir. Yargıtay Daireleri 
arasında bu hususta görüş farklılığı bulunmaması nedeniyle de, bu hususta içtihat 
birleştirme yoluna da gidilmemiştir.  

Bu durumda Yargıtay Dairelerince benimsenen ortak görüşe göre, 
Belediyelerin hissedarı olduğu özel hukuk hükümlerine tabi şirketler 6772 sayılı 
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Kanun kapsamında kabul edilmemektedir. Dolayısıyla bu şirketlerin işçilerine ilave 
tediye ödeme yükümlülüğü bulunmamaktadır.  

Somut uyuşmazlıkta da, davacı devlet tarafından yasa ve yasanın verdiği yetki 
ile idari işlemle kurulan ve kamusal yetki ve ayrıcalıklardan yararlanan kamu tüzel 
kişilikleri ve bunlara bağlı kuruşlardan olmayan ... Belediyesinin hissedarı olduğu, 
özel hukuk hükümlerine tabi şirket işçisi olduğundan ilave tediyeden yararlanma 
hakkı bulunmamaktadır. Bu nedenlerle, davacının ilave tediye alacak talebinin 
reddine karar verilmesi gerekirken, kabulü isabetsiz olup bozmayı gerektirmiştir.  

G) SONUÇ: 
Temyiz olunan İlk Derece ve Bölge Adliye Mahkeme kararlarının, yukarıda 

yazılı sebepten dolayı BOZULMASINA, peşin alınan temyiz harcının istek halinde 
ilgiliye iadesine, dava dosyanın İlk Derece Mahkemesine, kararın bir örneğinin 
Bölge Adliye Mahkemesine gönderilmesine, 20/05/2019 tarihinde oybirliğiyle karar 
verildi. 

 
 


