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® IS KOSULLARINDA ESASLI DEGISIKLIK
® ISCIMIN ONAYI OLMADAN TEK TARAFLI
OLARAK UCRETIN DUSURULEMEYECEGI

® iSCIYLE YENI IMZALANAN is
SOZLESMESIYLE UCRETIN YENIDEN BELIR-
LENEBILECEGI

® YENI 1S SOZLESMESINDE UCRETIN
DUSURULMESININ TEK YANLI UCRET
DUSURULMESI ANLAMINA GELMEYECEGI

OZETI: Is sozlesmesinin esasli unsurlarindan olan
tiicret unsurunda is¢i aleyhine yapilacak bir
degisikligin gegetli olabilmesi igin bunun 4857 sayili Iy
Kanunu'nun 22. maddesinde belirtilen kosullar
gercevesinde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bunun
anlamu ticrette yapilacak indirimin yazili olarak iggiye
bildirilmesi tizerine is¢inin de bu degisikligi alt1 is
giinii igerisinde yazili olarak kabul etmesi durumunda
iicrette yapilacak degisiklik gegerli hale gelir. Hizmet
sozlegsmesinin esasl unsurlarinda yapilacak
degisikligin kabulii ig¢i tarafindan yazili bir muvafakat
bildirimi ile yapilabilecegi gibi taraflar arasinda
imzalanacak yeni bir hizmet s6zlesmesi vasitasi ile de
yapilabilir. Bu sekilde yapilmayan degisikler gegerli
degildir.

Somut olayda davali veya alt isverenleri tarafindan
davaci is¢inin ticretinde yapilan indirim igin igciden
yazili bir muvafakat alinmadigi; fakat dava konusu
edilen siirede degisen bazi alt igverenler ile davaci
arasinda hizmet sozlesmeleri imzalandig1
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anlagilmaktadir. Davaci ile alt igverenler arasinda
imzalanan ve icret miktarinin yazili oldugu hizmet
sozlesmeleri 4857 sayili Is Kanunu'nun 22. maddesi
kapsaminda fiicrette yapilan indirimi is¢inin yazili
olarak kabul ettigini gdsterir ve bu tarihten itibaren
ticrette yapilan indirim gegerli hale gelir. Bu sebeple
yeni ig sOzlesmesi yapilarak ticretin indirilmesine isgci
tarafindan muvafakat edildikten sonra fark ticret talep
edilmesi mimkiin olmadigindan reddi gereken
davanin kabulii hatali olup bozmay1 gerektirmigtir.

DAVA: Taraflar arasinda gérilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalilar vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan dtzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diginildi:

A) Davact Isteminin Ozeti:

Davaci, rizast hilafina ticretinin  distrildiging ileri stirerek 2010-2015
dénemina ait Gicret farks alacaginin tahsilini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali Bakanlik, tasarruf tedbirleri igeren genelgeler dogrultusunda
davacinin tcretinin asgari Gcrete digtirildiigl, davact ile yeni sézlesmeler yapildig
ve davacinin bunu kabul ettigini, uygulamanin Is Kanunu'nun 22. maddesine uygun
oldugunu savunarak davanin reddini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti ve Yargilama Siireci:

Mahkemece toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayaniarak davanin
kabultine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karart davalilar vekillerince temyiz etmistir.

E) Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bentlerin kapsamu disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2-T.C. 1982 Anayasast’nin 55. maddesine gore, “Ucret emegin karsiligidir.
Devlet, calisanlarin yaptiklart ise uygun adaletli bir tcret elde etmeleri ve diger
sosyal yardimlardan yararlanmalari icin gerekli tedbirleri alir. Asgari Ucretin
tespitinde calisanlarin gecim sartlari ile iilkenin ekonomik durumu da gbz 6niinde
bulundurulur.”.

T.C. 1982 Anayasast'nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesinin zorunlu
kosulu, kazanilmis haklarin korunmast ve kazanilmis haklara yapilan miidahalelerin
onlenmesidir.
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4857 sayilt s Kanunu’nun 62. maddesine gére, “Her tiirlii iste uygulanmakta
olan ¢alisma strelerinin yasal olarak daha asagi siurlara indirilmesi veya isverene
disen yasal bir yukimliligiin yerine getirilmesi nedeniyle ya da bu Kanun
hikiimlerinden herhangi birinin  uygulanmast sonucuna dayanidarak isci
Ucretlerinden her ne sekilde olursa olsun eksiltme yapilamaz.”. Maddedeki
diizenleme emredici niteliktedi.

4857 sayih Is Kanunuwnun 22. maddesine gére, “Isveren, is sozlesmesiyle

veya is sozlesmesinin eki niteligindeki personel yoénetmeligi ve benzeri kaynaklar ya
da igyeri uygulamastyla olusan calisma kosullarinda esaslt bir degisikligi ancak
durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak
yapilmayan ve is¢i tarafindan altt isglini icinde yazili olarak kabul edilmeyen
degisiklikler isciyi baglamaz. Ts¢i degisiklik Gnerisini bu siire icinde kabul etmezse,
isveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigint veya fesih icin baska bir gecerli
nedenin bulundugunu yazili olarak actklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is
sézlesmesini feshedebilir. Tsci bu durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gére
dava acabilir. Taraflar aralarinda anlasarak calisma kosullarint her zaman
degistirebilir. Calisma kosullarinda degisiklik gegmise etkili olarak yurtrlige
konulamaz.”.
Hukukun temel ilkelerinden birisi olan ahde vefa ilkesi geregince taraflar, yaptiklart
bir sézlesmeye, sartlar sonradan degisse dahi uymak zorundadirlar. Ahde vefa
ilkesi, s6zlesmenin taraflarindan birisinin tek tarafli iradesi ile sézlesmenin icerigini
diger tarafin aleyhine degistirememesini gerekli kilmaktadur.

Iscinin aldigt ticret miktarinin diistiriilmesi, ikramiyenin veya sosyal yardimin
kaldirilmasi, is¢inin isyeri organizasyonunda mevcut gorevinden daha alt seviyedeki
bir géreve atanmasi, calisma kosullarinin agirlastirilmast gibi durumlar, 4857 sayili
Is Kanunwnun 22. maddesi anlaminda is sézlesmesinin igeriginin isci aleyhine
degistirilmesi anlamina gelmektedir. Bu tir degisiklikler, yukarida szt edilen
kurallar dogrultusunda ancak is¢inin yazili onayt ile yapilabilir. Is¢inin acik¢a onay
vermedigi esaslt degisiklikler isciyi baglamaz. Ucret indirimine dair esash
degisikligin is¢i tarafindan actk¢a kabul edilmemesine ragmen 6deme déneminde
daha az tcret 6denmest, hatta bu édemeye dair ticret bordrosunun isci tarafindan
imzalanmast durumunda dahi iscinin fark tGcret isteme hakkt devam eder.

T.C. ..’nin 2009/32 ve 2009/64 sayili Genelgelerinde, tasarruf tedbitleri
geregince Bakanliga ait saglik kuruluslarinda iscilik maliyetlerinin  dustiriilmesi
Ongorilmis, bu amacla calisan alt isveren iscilerinin temel Ucretlerinde egitim
seviyeleri ve yaptiklari isler dikkate alinarak asgari Ucret veya Uzerinde Ucret
O6demesi yapimast, iscilere 6denen nakdi yemek parast uygulamasinin kaldirilarak
bunun yerine ikame olarak isyerinde verilen yemekten faydalandirilmalari, yine
nakdi yol dcretinin kaldidarak yerine ikame olarak otobiis bileti verilmesi
uygulamasina gecilmesi, alt isverenlerle bu esaslara gére hizmet alimt s6zlesmeleri
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yapilmasi ilke olarak benimsenmistir. Turkiye genelinde 2009 Agustos ayinda veya
daha sonra yapilan hizmet alim ihalelerinde de bu ilkeler dikkate alinmus, alt
isverenlerce iscilere O6denen Ucretler diglrilmis, yemek parast uygulamast
kaldirlarak isciler isyerindeki yemekten faydalandirlmaya baslanmis, yol parast
O6demesi kaldirilarak yerine ikame olarak otobiis bileti verilmesi uygulamasina
gecilmistir.

T.C. ..’na ait saghk kuruluslarinda calisan alt isveren iscilerinin almakta
olduklart temel dcretin dustirilmesi, Bakanlik Genelgelerine dayansa dahi ¢alisma
kosullarinda is¢i aleyhine esasli degisiklik niteliginde olup degisikligin gecerli
olabilmesi icin 4857 sayilt Is Kanunu’nun 62. ve 22. maddelerine gore iscinin acikea
ve yazill muvafakatinin bulunmasi gerekir.

Dairemiz incelemesinden gecen ¢ok sayida emsal dava dosyasinda, Bakanlik
Genelgeleri dogrultusunda diizenlenen ve imzast isciye ait olan bireysel is
sOzlesmelerine itibar edilip is s6zlesmelerinin imzalandigi tarihten sonraki déneme
ait fark tcret taleplerinin reddi gerektigi, sézlesmelerin bask: altinda imzalandig
yonindeki  iddialarin ise  ciddi  olmadigi  sonucuna  vardmustir.
Yukaridaki ilke kararinda detaylt sekilde agiklandigt tizere; is sdzlesmesinin esaslt
unsurlarindan olan ticret unsurunda isci aleyhine yapilacak bir degisikligin gecerli
olabilmesi icin bunun 4857 sayili s Kanunu'nun 22. maddesinde belirtilen kosullar
cercevesinde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bunun anlami dcerette yapilacak
indirimin yazih olarak isciye bildirilmesi tizerine is¢inin de bu degisikligi altt is ginii
icerisinde yazilt olarak kabul etmesi durumunda ticrette yapilacak degisiklik gegerli
hale gelir. Hizmet sézlesmesinin esash unsurlarinda yapilacak degisikligin kabulti
isci tarafindan yazili bir muvafakat bildirimi ile yapilabilecegi gibi taraflar arasinda
imzalanacak yeni bir hizmet sdzlesmesi vasitast ile de yapilabilir. Bu sekilde
yapilmayan degisikler gecerli degildir.

Somut olayda davalt veya alt isverenleri tarafindan davact is¢inin tcretinde
yapilan indirim i¢in isciden yazill bir muvafakat alinmadigy; fakat dava konusu
edilen stirede degisen bazi alt igverenler ile davact arasinda hizmet sézlesmeleri
imzalandig1 anlasilmaktadir. Davaci ile alt isverenler arasinda imzalanan ve tcret
miktarinin yazilt oldugu hizmet sézlesmeleri 4857 sayih Is Kanunu'nun 22. maddesi
kapsaminda ticrette yapilan indirimi is¢inin yazilt olarak kabul ettigini gésterir ve bu
tarihten itibaren Ucrette yapilan indirim gecerli hale gelir. Bu sebeple yeni is
sOzlesmesi yapilarak tcretin indirilmesine isci tarafindan muvafakat edildikten
sonra fark Ucret talep edilmesi mimkin olmadigindan reddi gereken davanin
kabulii hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerden
dolayt BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
20/05/2019 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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