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® YILLIK IZNIN KULLANILDIGINI
ISVERENIN IMZALI iZiIN DEFTERiI VEYA ES
DEGER YAZILI BELGEYLE KANITLAMAK
ZORUNDA OLDUGU

® IS SOZLESMESI DEVAM EDERKEN
KULLANILMAYAN YILLIK izZNiN UCRETE

DONUSMEYECEGI
® is SOZLESMESIi DEVAM EDERKEN
KULLANILMAYAN YILLIK IZINLERIN

UCRETININ ODENMIS OLMASININ FESIHLE
UCRETE DONUSEN YILLIK IZINLERIN
ISTENMESINT ENGELLEMEYECEGI

® ISCININ I$ SOZLESMESI DEVAM EDERKEN
KULLANILMAYAN YILLIK IZNIN UCRETLERIN
ODENMESINI KABUL ETMESININ GECERLI

OLMADIGI
® YILLIK iZIN HAKKINDAN FERAGAT
EDILEMEYECEGI

OZETI. Yillik izinlerin kullandirildigi noktasinda
ispat yiikil igverene aittir. Isveren yillik izinlerin
kullandirldigim imzali izin defteri veya esdeger bir
belge ile kanitlamalidir. Bu konuda ispat yiikii
iizerinde olan igveren, isciye yemin teklif edebilir.

Aktin feshi halinde kullanilmayan yillik izin siirelerine
ait iicret, igcinin kendisine veya hak sahiplerine
6denir.  Boylece, is so6zlesmesinin  feshinde
kullanilmayan yillik iicretli izin hakk: izin alacagina
déniisiir. Bu nedenle zamanasimi da ig sézlegsmesinin
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feshinden itibaren islemeye baglar.

Yillik izin hakki Anayasal temeli olan bir dinlenme
hakki1 olup, iscinin is s6zlegsmesinin devami sirasinda
iicrete déniigmez ve bu haktan vazgegilemez. Igginin
i sozlesmesinin devamu siiresinde kullanmadig yillik
izinlere ait ticreti istemesi miimkiin degildir. Calisma
sirerken yillik izin kullanilmaksizin iicretinin
6denmesi, ig akdinin sona ermesinden sonra ayni
dénem igin yillik izin iicretinin talep edilmesine engel
degildir. Zira g¢alisma  siirerken yilbik  izin
kullandirilmas: yerine ticretinin 6denmesi yillik izin
hakkini ortadan kaldirmaz.

Somut uyusmazlikta davaci is¢i yilik izin dcreti
isteginde bulunmug, hilkkme esas alinan bilirkigi
raporunda 2000-2010 yillarina ait izinleri kullandigi
belirtilerek s6zii edilen donemle ilgili izin ticreti
hesab1 yapilmamigtir. Dosya i¢inde 2001-2011 yillarina
ait yillik izinlerle ilgili 11 adet imzal1 belge bulunmakta
olup herbirinde davaci ig¢inin o yila ait yillik izinlerini
kullanmadig1 belirtilmig ancak bir miktar izin parasi
ald1g1 miktar belirtilmek suretiyle aciklanmagtir.

Yillik izin Anayasal temeli olan bir dinlenme olup izin
hakkindan feragat edilemez. Davacimin sézii edilen
dilekgeleri yillik izin hakkini bertaraf etmez. Yillik izin
iicreti son fiicret lizerinden hesaplanmali, davacinin
imzasini igeren dilekgelerinde yazili 6deme tutarlari
avans mahiyetinde kabul edilmeli ve mahsup edilerek
sonuca gidilmelidir. Hatali bilirkisi raporu esas
alinarak karar verilmesi bozmay1 gerektirmigtir.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraflar avukatlarinca istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan dtzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildu:

A) Davact Isteminin Ozeti:

Davact  vekili, davacinin  15/07/1993-18/09/1998 ve 18/12/2000-
20/01/2011 tarihleti arasinda 2 donem olarak davalt isyerinde tir soforit olarak
calistigini, davali isverenin uzun siire sigortasiz ¢alistirdigt davacinin sigorta girisini
01/07/1997 tarihinde yaptirdigini, 13/04/2009 tarihinde emekli olan davacinin fiili
calismasina ara vermeden devam ettigini, emeklilik sonrasi davaciya 7.500 TL

434



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2020/1

tazminat Odendigini, ancak 6denen tazminatin davacinin hak ettigi tazminat
miktarinin ¢ok altinda oldugunu, en son 1.300,00 TL iicret alan davacinin yemek ve
servis hizmetlerinden faydalandigini, fesih giinii seferden doénen davacidan
soforliighi birakip kepee operatorliigli yapmasinun istendigini bunun tzerine
davacinin kepce kullanmayi cok iyi bilmedigini, kepge operatériiniin de gérevde
oldugunu ve kendisine ihtiya¢ bulunmadigini séylemesi tizerine davali igveren
tarafindan isten c¢ikartildigint ileri stirerek, kidem ve ihbar tazminati, yillik tcretli
izin alacagl, fazla mesai alacag, hafta tatil alacagi ve ulusal bayram ve genel tatil
ticret alacagini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, zamanasimi ve husumet itirazinda bulunarak, davacinin
18/12/2000-04/03/2009 donemleri arasinda ... Geri Dontisim San ve Tic. Ltd.
Sti. bunyesinde calistigini, emeklilik sonrast davaciya 7.500,00 TL 6deme
yapildigini, O6demeyi ihtirazi kayitsiz davacin  kabul ettigini, 20/04/2009-
21/07/2010 tatihleri arasinda yine .. Geti Doéntsum San ve Tic. Ltd. St
blnyesinde c¢alisan davacinin ayni isi yapmak Uzere ... binyesinde is akdini
feshettigi 11/01/2011 tarihine kadar calistigini, 2. dénem c¢alismasina iliskin olarak
1.367,09 TL kidem tazminatt 6denen davacinin yeniden firmalarin ibra ettigini,
davacinin aldi1 dcretin bordrolarda gosterilen tcret oldugunu, haftalik 45 saat
calisma yapan davacinin fazla mesaisinin  bulunmadigini, 2000-2010 yillant
arasindaki yibk dcretli izin dcretlerini alan davacinin Gcretli izin alacagida
bulunmadigini, is akdini kendisi fesheden davacinin kidem ve ihbar tazminatina da
hak kazanmadigini, davacinin sézlesmenin sona erdirildigi tarihten 4 ay dnce ceza
puanlari nedeniyle ehliyetine el konuldugunu, bu nedenle is akdinin sona erdigi giin
seferden dénmesinin miimkiin olmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti ve Yargilama Siireci:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin
kismen kabultine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari taraflar vekilleri temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davali vekilinin tim davact vekilinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda uyusmazlik, iscinin kullandirilmayan izin sirelerine ait
Ucretlere hak kazanip kazanmadigt noktasinda toplanmaktadir.

Yillik izinlerin kullandirildigr noktasinda ispat yiikii isverene aittir. Isveren
yillik izinlerin kullandirddigint imzali izin defteri veya esdeger bir belge ile
kanitlamalidir. Bu konuda ispat yuki tzerinde olan igveren, isciye yemin teklif
edebilir.
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Aktin feshi halinde kullanilmayan yillik izin sirelerine ait Ucret, is¢inin
kendisine veya hak sahiplerine Odenir. Bdylece, is sozlesmesinin feshinde
kullanilmayan yillik Gcretli izin hakki izin alacagina donistr. Bu nedenle
zamanagimt da is s6zlesmesinin feshinden itibaren islemeye baglar.

Yillik izin hakk: Anayasal temeli olan bir dinlenme hakki olup, is¢inin is
s6zlesmesinin devami sirasinda Ucrete doniismez ve bu haktan vazgecilemez.
Iscinin is sozlesmesinin devami siiresinde kullanmadigr yillik izinlere ait {icreti
istemesi mimkiin degildir. Calisma stirerken yillik izin kullanilmaksizin Gcretinin
O6denmesi, is akdinin sona ermesinden sonra aynt dénem icin yillik izin Gcretinin
talep edilmesine engel degildir. Zira ¢alisma stirerken yillik izin kullandiridmast
yerine  Ucretinin = 6denmesi  yillikk  izin  hakkint  ortadan  kaldirmaz.
Somut uyusmazlikta davact isci yillik izin tcreti isteginde bulunmus, hitkme esas
alinan bilirkisi raporunda 2000-2010 yillarina ait izinleri kullandig1 belirtilerek s6zi
edilen dénemle ilgili izin Gcreti hesabr yapilmamistir. Dosya icinde 2001-2011
yillarina ait yillik izinlerle ilgili 11 adet imzali belge bulunmakta olup herbirinde
davact iscinin o yila ait yillik izinlerini kullanmadigt belirtilmis ancak bir miktar izin
parast aldig1 miktar belirtilmek suretiyle aciklanmistir.

Yillik izin Anayasal temeli olan bir dinlenme olup izin hakkindan feragat
edilemez. Davacinin s6zii edilen dilekgeleri yillik izin hakkim bertaraf etmez. Yillik
izin Ucreti son Ucret Uzerinden hesaplanmali, davaciun imzasini iceren
dilekgelerinde yazili 6deme tutarlari avans mahiyetinde kabul edilmeli ve mahsup
edilerek sonuca gidilmelidir. Hatali bilirkisi raporu esas alinarak karar verilmesi
bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenden dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 20.05.2019 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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