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® ESIT DAVRANMA BORCUNA AYKIRILIGIN
KAPSAMI

® UCRET ODEME BORCUNDA AYRIMCILIK
YASAGINA GENIiS ANLAMDA UCRETIN
GIRDIGI

® YASANIN AYRIMCILIK YASAGINI DUZEN-
LEYEN 5 MADDESINDE HALLERIN SINIRLA-
YICI NITELIKTE OLMADIGI

® HAMILELIK NEDENIYLE AYRIMCILIK

OZETI: 4857 sayili Yasanin 5inci maddesinin ilk
fikrasinda, dil, irk, cinsiyet, siyasal diislince, felsefi
inang, din ve mezhep gibi sebeplere dayali ayrim
yasagi getirilmigtir. Belirtilen bu hususlarin tamaminin
mutlak ayrim yasag1 kapsaminda ele alinmasi gerekir.
Esit davranma ilkesinin uygulanabilmesi igin ayni
igyerinin ig¢ileri olma, igyerinde topluluk bulunmasi,
kolektif uygulamanin varhigi, zamanda birlik ve is
sozlesmesiyle calismak kosullar1 gerekmektedir.
Yasanin 5 inci maddesinin ikinci fikrasinda tam siireli
- kismi siireli iggi ile belirli siireli - belirsiz siireli isci
arasinda farkli islem yapma yasag1 O6ngériilmiis,
tclincii fikrada ise cinsiyet ve gebelik sebebiyle ayrim
yasagl diizenlenmis ve bu durumda olan iggiler
bakimindan ig sozlesmesinin sona ermesinde de
igverenin esit davranma borcu vurgulanmigtir.
Bununla birlikte, isverenin isin niteligi ile biyolojik
nedenlerle fakli davranabilecegi bahsi gecen hiikiimde
agiklanmusgtir.
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Yine deginilen maddenin dérdiincii ve besinci
fikralarinda, igverenin fiicret 6deme borcunun ifasi
sirasinda ayrim yapamayacagindan s6z edilmektedir.
Burada s6zii edilen iicretin genel anlamda iicret
oldugu ve iicretin digsinda kalan ikramiye, pirim v.b.
o6demleri de kapsadig: agiktir.

Yasanin 5 inci maddesiyle 18 inci maddesinin tigiincii
fikrasinda sayilan haller sinirlayici olarak diizenlenmisg
degildir. Is¢inin igyerinde olumsuzluklara yol agmayan
cinsel tercihi sebebiyle ayrim yasagi da buna
eklenebilir. Yine siyasi sebepler ve diinya goriisii gibi
unsurlari esas alan bir ayrimcilik da korunmamalidir.
Dosya igerigi ve mail yazigmalarina goére, davaci
is¢inin igyerinde olumsuzluklara neden olan bir
calismasinin bulunmadigi, aksine yaptig1 ¢aligmalarin
yoneticisi tarafindan takdir edildigi, davacimn
04.07.2014 tarihli hastane yazisi ile hamileligini davali
igverenlige bildirdigi, ardindan davacinin yoneticisi
tarafindan igyeri insan kaynaklar1 midirliigiine
yazilan 05.07.2014 tarihli yazida, davacidan verim
alinamadig1  gerekgesiyle  kendisiyle  ¢aligmak
istenmediginin bildirildigi, bunun {izerine igverence is
sozlesmesinin  07.07.2014  tarihinde feshedildigi
anlagilmaktadar.

Dosyadaki mevcut delil durumuna gére davacinin
hamileligi  nedeniyle ayrimciik  yapilarak  is
sozlesmesinin  feshedildigi  anlagilmakta  olup,
ayrimcilik tazminatinin kosullart olusmustur. Davali
igsveren ise 4857 sayili Yasanin 5. maddesinin son
fikrasina gére bir ihlalin  mevcut olmadigim
kanitlayamamistir. Mahkemece davacinin g¢alisma
siuresi de dikkate alinarak, anlan yasanin 5. maddesi
kapsaminda ayrimcilik tazminatina hitkmedilmesi
gerekirken tazminat talebinin reddine karar verilmesi
hatalidur.

DAVA: Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davact vekili tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin stresinde
oldugu anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildu:
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A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, muvekkilinin 10/02/2014-07/07/2014 tarihleri arasinda
davali sirkette kalite midirligine baglt is glvenligi uzmani olarak calistiging,
calisma arkadaslart ile uyumlu olmamasi iletisim sorunlari yasamasi, yoneticisi ile
saygl cergevesine uymayan konusmalar yapmast ve gorevlerini tamamlamamast gibi
astlsiz gerekeelerle isten cikarildigini, gercek sebebin hamile kalmast oldugunu ileri
strerek, esit davranma ilkesine aykirihk nedeniyle ayrimcilik tazminatt ile fazla
mesai Ucreti alacaklarinin davalidan tahsilini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin 10/02/2014-07/07/2014 tarihleri arasinda isyeri
givenligi uzmant olarak gérev yapugini, muhtelif zamanlarda sézli olarak
uyarilmasina ragmen ¢alisma arkadaglariyla uyum ve iletisim problemleri yasadigini,
yoneticisine karst saygl cercevesinde kalmayan konusmalar yaptigint ve gbrevlerini
tamamlamadi§int bu nedenle isten c¢ikarildigini ayrica hamilelik sebebiyle isten
ctkarildigi iddiasinin dogru olmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin
fazla mesai yapildigt iddiasin ispatladig, hizmet akdinin gercekte davacinin hamile
olmast nedeniyle kétii niyetli olarak fesih edildigi iddiasint davacinin ispat etmesi
gerektigi, davact taniklarinin iddiayt dogrular sekilde beyanda bulunmakla birlikte,
konu hakkindaki bilgilerinin davacidan duyuma dayali oldugu, bunun disinda
iddianin ispatlandigimi  kabule yeterli herhangi bir delil bulunmadigi, davact
taniklarinin bizzat davacidan duyumlarina dayali anlatimlari iddianin ispatlandigim
kabule yeterli olmadigy, kald: ki, davali taniklarinin beyanlarindan isyerinde calisan
personeli pek c¢ogunun kadin oldugu ve hatta aralarinda dogum yapanlar
bulundugunun ifade edildigi, bu nedenle davacinin esitlik ilkesine aykir1 davranildigt
ve akdin kot niyetle fesih edildigi iddiasina itibar edilmedigi gerekgesiyle, davanin
kismen kabultine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karart davact vekili temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davacinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2-Uyusmazlik isverenin esit davranma borcuna aykirt davranip davranmadig
ve bunun sonuglart noktasinda toplanmaktadir.

Esit davranma ilkesi tiim hukuk alaninda gegerli olup, is hukuku bakimindan
isverene isyerinde calisan isciler arasinda hakli ve objektif bir neden olmadik¢a
farklt davranmama borcu yiklemektedir. Bu bakimdan isverenin yonetim hakki
sinirlandirlmis  durumdadir. Baska bir ifadeyle isverenin ayrim yapma yasagi
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isyerinde ¢alisan isciler arasinda keyfi bicimde ayrim yapilmasint yasaklamaktadir.
Bununla birlikte esit davranma borcu tim iscilerin hicbir farklilik gézetilmeksizin
aynt duruma getirilmesini gerektirmeyip, esit durumdaki is¢ilerin farkli isleme tabi
tutulmasint 6nlemeyi amag edinmistir.

“Esitlik Tlkesi” en temel anlamda T.C. Anayasasinin 10 uncu ve 55 inci
maddelerinde ifade edilmis, 10 uncu maddede “Herkes, dil, renk, cinsiyet, siyasi
dustince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin
kanun 6nitinde esittir” kuralina yer verilmistir. 55 inci maddenin kenar bashg ise
“Ucrette Adalet Saglanmast” seklindedir.

Bundan bagka esit davranma ilkesi, Insan Haklari Evrensel Bildirgesi,
Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa Ekonomik
Toplulugu Andlasmasi, Uluslararast Calisma Orgiitiiniin Sézlesme ve Tavsiye
Kararlarinda da ¢esitli bicimlerde ele alinmistir.

Istihdam ve Meslek Konularinda Kadin ve Erkege Esit Muamele ve Firsat
Esitligi Tlkesinin Uygulanmasina Dair 5 Temmuz 2006 tarihli Avrupa Parlamentosu
ve Konseyinin 2006/54/EC Sayilt Direktifinin “Analik (Dogum) Izninden Déniis”
basliklt 15inci maddesinde, “dogum iznindeki bir kadimn, dogum izninin
bitiminden sonra isine veya esdeger bir pozisyona kendisi icin daha dezavantajli
olmayan kosul ve sartlarda geri dénmeye ve ¢alisma kosullarinda yoklugu sirasinda
yararlanmis olacagt her tirld iyilestirmeden yararlanmaya hakk: vardir” seklinde
kurala yer verilerek, dogum iznini kullanan kadin is¢i yoninden isverenin esit
davranma borcuna vurgu yapimustir.

4857 sayili Is Kanunu sistematiginde, esit davranma borcu, isverenin genel
anlamda borglart arasinda yerini almustir. Buna karsin esitlik ilkesini dizenleyen
5 inci maddede, her durumda mutlak bir esit davranma borcu diizenlenmis degildir.
Belli bazt durumlarda isverenin esit davranma borcunun varligindan séz edilmistir.
Dairemiz kararlarinda “ esasli nedenler olmadik¢a” ve “biyolojik veya isin niteligine
iliskin sebepler zorunlu kilmadik¢a” bu yikimliligin bulunmadigl vurgulanmistir
(Yargitay 9.HD. 25.7.2008 giin 2008/ 27310 E, 2008/ 22095 K.).

Isverence, isciler arasinda farkli uygulamaya gidilmesi yoniinden nesnel
nedenlerin varligr halinde esit islem borcuna aykiriiktan séz edilemez( Yargitay
9.HD. 2.12.2009 gtin, 2009/33837 E, 2009/ 32939 K).

4857 sayilt Yasanin 5 inci maddesinin ilk fikrasinda, dil, 1tk, cinsiyet, siyasal
dustince, felsefi inang, din ve mezhep gibi sebeplere dayali ayrim yasagi getirilmistir.
Belirtilen bu hususlarin tamaminin mutlak ayrim yasagi kapsaminda ele alinmasi
gerekir. Esit davranma ilkesinin uygulanabilmesi icin ayni isyerinin iscileri olma,
isyerinde topluluk bulunmasi, kolektif uygulamanin varligi, zamanda birlik ve is
sOzlesmesiyle calismak kosullari gerekmektedir.

Yasanin 5 inci maddesinin ikinci fikrasinda tam sureli - kismi streli isci ile
belirli stireli - belirsiz stireli is¢i arasinda farkli islem yapma yasagi ongdrilmis,
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Uclinct fikrada ise cinsiyet ve gebelik sebebiyle ayrim yasagt dizenlenmis ve bu
durumda olan isciler bakimindan is sézlesmesinin sona ermesinde de isverenin esit
davranma borcu vurgulanmistir. Bununla birlikte, isverenin isin niteligi ile biyolojik
nedenlerle faklt davranabilecegi bahsi gecen hitkiimde agiklanmustir.

Yine deginilen maddenin doérdiinct ve besinci fikralarinda, isverenin Ucret
6deme borcunun ifasi sirasinda ayrim yapamayacagindan s6z edilmektedir. Burada
sOzi edilen tcretin genel anlamda tcret oldugu ve ticretin disinda kalan ikramiye,
pirim v.b. ddemleri de kapsadigt aciktir.

Bundan bagka 4857 sayili Kanunun 18 inci maddesinin ticiincii fikrasinin (a)
ve (b) bentlerinde sézt edilen sendikal nedenlere dayali ayrim yasagt da mutlak
ayrim yasagl kapsaminda degerlendirilmelidir. Yasanin 5 inci maddesiyle 18 inci
maddesinin t¢iinct fikrasinda saydan haller sinirlayict olarak diizenlenmis degildir.
Iscinin isyerinde olumsuzluklara yol agmayan cinsel tercihi sebebiyle ayrim yasagi
da buna eklenebilir. Yine siyasi sebepler ve diinya gorisii gibi unsurlar esas alan bir
ayrimcilik da korunmamalidir.

Isverenin esit davranma borcuna aykirt davranmasinin yaptirimi deginilen
Yasanin 5 inci maddesinin altinct fikrasinda dizenlenmistir. Anilan hitkme gore
iscinin dort aya kadar Uceretl tutarinda bir ticretten bagka yoksun birakildigt haklarini
da talep imkani bulunmaktadir. S6z konusu fikra metni emredici nitelikte
oldugundan, anilan hitkme aykir1 olan sézlesme kurallart gegersizdir. Gegersizlik
nedeniyle ortaya ¢ikan kural boslugu esit davranma ilkesinin gereklerine uygun
olarak doldurulmalidir.

Esit davranma borcuna aykiriligi ispat yikd is¢ide olmakla birlikte, anilan
maddenin son fikrasinda yer alan diizenlemeye gore is¢i ihlalin varligini giiclia
bicimde gbsteren bir delil ileri sirdiigiinde aksi isveren tarafindan ispatlanmalidur.
Somut uyusmazlikta; dava dilekcesinde davacinin isten haksiz olarak cikarildig,
feshin gercek nedeninin davacinin hamileligi oldugu ve bu nedenle ayrimciliga
ugradigr iddia edilerek 4857 sayili Yasanin 5. maddesinde belirtilen esitlik ilkesine
aykirilik tazminatina hiikmedilmesi talep edilmistir.

Dosya icerigi ve mail yazismalarina gore, davact is¢inin isyerinde
olumsuzluklara neden olan bir ¢alismasinin bulunmadigy, aksine yaptigt calismalarin
yoneticisi tarafindan takdir edildigi, davacinin 04.07.2014 tarihli hastane yazist ile
hamileligini davali isverenlige bildirdigi, ardindan davacinin yoOneticisi tarafindan
isyeri insan kaynaklart mudurligine yazilan 05.07.2014 tarihli yazida, davacidan
verim alinamadigt gerekeesiyle kendisiyle calismak istenmediginin bildirildigi,
bunun tzerine isverence is sozlesmesinin 07.07.2014 tarihinde feshedildigi
anlagtlmaktadir.

Dosyadaki mevcut delil durumuna goére davaciun hamileligi nedeniyle
ayrimctlik yapilarak is sézlesmesinin feshedildigi anlagilmakta olup, ayrimcilik
tazminatinin kosullart olusmustur. Davalt igveren ise 4857 sayili Yasanin 5.
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maddesinin son fikrasina gére bir ihlalin mevcut olmadigini kanitlayamamugtir.
Mahkemece davacinin calisma siiresi de dikkate alinarak, anlan yasanin 5. maddesi
kapsaminda ayrimcilik tazminatina hikmedilmesi gerekirken tazminat talebinin
reddine karar verilmesi hatahdur.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 15.05.2019 tarihinde
oybitligiyle karar verildi.
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