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® BELIRLI SURELI IS SOZLESMESININ
GECERLI NEDENLE DE OLSA SURESINDEN
ONCE FESHI HALINDE BAKIiYE SURE UCRETI
ISTENEBILECEGI

® BELIRLI SURELI i$ SOZLESMESININ HAKLI
NEDENLERLE ISVERENCE SONA
ERDIRILMESI HALINDE BAKIYE SURE UCRETI
ISTENEMEYECEGI

® BELIRLI SURELI is SOZLESMESI
YAPILMASININ KOSULLARI YOKKEN BELIRLI
SURELI 1S SOZLESMESI YAPILMASI HALINDE
BAKIYE SURE UCRETI iISTENEMEYECEGI

OZETI. Bakiye siire iicretinin istenebilmesi igin, is
sozlesmesinin  hakli bir neden bulunmaksizin
igverence feshedilmis olmasi gerekir. Igverenin feshi
4857 sayili Is Kanununun 25 inci maddesinde yazili
saglik sebeplerine, ahldk ve iyi niyet kurallari ile
benzerlerine uymayan hallere veya zorlayici sebeplere
dayanmas: halinde, sézlegsmenin kalan siiresine ait
iicretler yoniinden igginin talep hakki dogmaz.
15.03.2003 tarihinden itibaren gecgerli olmak {iizere
15.03.2002 tarihinde yiiriirliige giren 4773 sayil1 Yasa ile
“gegerli fesih” kavrami is hukukunda yerini almigtir.
Her ne kadar gegerli fesih gerek yukarida deginilen
Yasa ve gerekse 4857 sayili Is Kanununda belirsiz
siireli is sozlegsmeleri igin 6ngoriilmiis olsa da, belirli
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stireli is so6zlesmesi bakimindan da tartigilmasinda
yarar bulunmaktadir. Gegerli neden ister isletmenin,
igyerinin veya igin gereklerinden kaynaklansin, isterse
is¢inin yeterliligi ve davraniglarina dayansin, belirli
stireli is s6zlesmesinin siiresinden 6nce igverence feshi
icin gerekge olusturmamalidir. Gergekten, belirli siireli
is s6zlesmesi diizenleyerek taraflar fesih iradelerini
siirenin sonuna kadar askiya almig sayilmalidir. Bu
itibarla gegerli nedenlerin varh@ina ragmen belirli
streli ig s6zlegmesi ile g¢alisan igcinin is s6zlesmesi
siiresinden o6nce hakli bir neden olmaksizin
feshedildiginde kalan siireye ait iicretinin 6denmesi
gerekir.

Davact ile davali arasinda bir yil siireli is s6zlesmesi
yapilmus ise de; isin kendisi siireli bir is olmadig1 gibi
is akdinin belirli siireli yapilmasm gerektirecek
objektif bir neden de bulunmadigindan Is Kanunu’nun
11.maddesindeki sartlar1 tagimayan i soOzlesmesi
bastan beri belirsiz stireli kabul edilmelidir. S6zlesme
belirsiz siireli oldugundan bakiye siire {icreti
alacaginin bu sebeple reddi gerekirken yazili gerekge
ile kabulii hatalidur.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalt vekili tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde
oldugu anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildu:

A) Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili dava dilekcesinde 6zetle; miivekkilinin 24/07/2013 tarihinde
yapilan belitli sureli is sozlesmesi ile 01/08/2013 tarihinden itibaren davali isveren
nezdinde is sagligr ve is giivenligi egitmeni sifatt ile kesintisiz olarak ¢alistigini, en
son Ucretinin 8.000,00 TL oldugunu, ders verdigi saat basina da 100,00 TL tcret
aldigini, muvekkilinin Bakirkéy 40. Notetliginin 26/12/2013 tatih ve ... yevmiye
numarall ihtarnamesi ile is s6zlesmesini haklt nedenletle feshettigini, mutivekkilinin
Kasim ay1 ticretinde 5.500,00 TL, Aralik ay: icretinde 26 giinlitk ¢calismasina kargilik
6denmeyen 4.530,00 TL olmak tizere toplam 9.850,00 TL tcret ve bakiye siire
alacaklarint istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davalr vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davacinin aylik net tcretinin maas
bordrolarinda goérilecegi tzere 2.500,00 TL oldugunu, davacinin is akdini hakli
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nedenle feshetmedigini, fesih nedeni ile mivekkili sirketin zarara ugradigini,
davacinin fesih hakkint kétiiye kullandigint ayrica mesleginin hekimlik oldugunu
savunarak, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararmnin Ozeti:

Mahkemece 6zetle; SGK kayitlari, toplanan delillerin degerlendirilmesinde;
davacinin davalt isveren nezdinde 01/08/2013 tarihli 1 yil sureli hizmet sozlesmesi
ile is saghgt ve is glvenligi egitmeni sifatt ile calisirken 26/12/2013 tarihinde
noterden ihtarname gekerek dcretlerinin 6denmedigini belirterek is akdini haklt
nedenlerle feshettigini davali isverene bildirdigi, celp edilen banka kayitlart ve
aldirlan bilirkisi raporu icerigine gére davacinin 9.933,00 TL dcret alacaginin
bulundugu, bakiye stite alacagi ile ilgili olarak B.K'nun 408. Maddesi geregince
davacinin kazanmaktan bilerek kagindigt yararlarin ticretten indirilecegi yoniindeki
hikim g6z 6ntine alinarak is akdinin feshinden sonra davacinin calismasi olup
olmadig1 hususu baglt oldugu Sosyal Giivenlik Kurumundan sorularak ilgili kayitlar
celp edilmis, hizmet dokim cetvelindeki bildirimlere gére davacinin 27.347,85 TL
bildiriminin bulundugu tespit edilmis bu miktar bakiye sireye iliskin alacak
miktarindan dusilerek davanin  kismen kabuline karar verilerek hikim
kurulmustur.

D) Temyiz:

Karart davali temyiz etmistir.

E) Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delilletle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davali vekilinin asagidaki bendin kapsamui disinda kalan temyiz
itirazlari yerinde degildir.

2-Taraflar arasindaki belitli sireli is s6zlesmesinin stiresinden 6nce feshine
dayali olarak isverence Odenmesi gereken kalan siireye ait tcretler konusunda
uyusmazlik bulunmaktadir.

Borglar Kanununun 325 inci maddesinde, “Is sahibi isi kabulde temerriit
ederse, isci taahhit ettigi isi yapmaya mecbur olmaksizin mukaveledeki tcreti
isteyebilit” seklinde kurala yer verilerek iscinin kalan siire Ucretini talep hakki
oldugu belirtilmistir. 6098 sayih Turk Borglar Kanunu 01.07.2012 tarihinde
yurtrlige girmis olup, 408. maddesinde isverenin isi kabuldeki temerrtidi sebebiyle
iscinin is gérememesi halinde ticret hakkinin oldugu agiklanmustir. Iscinin is gérme
edimini yerine getirememesi halinde yapmaktan kurtuldugu giderler ile bagka bir isi
yaparak kazandigt veya kasten kacindigt yararlarinin indirilecegi de hitkme
baglanmustir.

Bakiye siire tcretinin istenebilmesi icin, is s6zlesmesinin haklt bir neden
bulunmaksizin isverence feshedilmis olmast gerekir. Isverenin feshi 4857 sayili Is
Kanununun 25 inci maddesinde yazili saglik sebeplerine, ahlak ve iyi niyet kurallari
ile benzerlerine uymayan hallere veya zotlayici sebeplere dayanmasi halinde,

445



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2020/1

s6zlesmenin kalan siiresine ait Ucretler yontnden iscinin talep hakki dogmaz.
15.03.2003 tarihinden itibaren gecerli olmak tizere 15.03.2002 tarihinde yurirliige
giren 4773 sayil Yasa ile “gecerli fesih” kavrami is hukukunda yerini almistir. Her
ne kadar gegerli fesih gerek yukarida deginilen Yasa ve gerekse 4857 sayil Is
Kanununda belirsiz streli is s6zlesmeleri icin 6ngdrillmus olsa da, belitli siireli is
s6zlesmesi bakimindan da tartistlmasinda yarar bulunmaktadir. Gegerli neden ister
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklansin, isterse iscinin yeterliligi
ve davranslarina dayansin, belirli stireli is s6zlesmesinin stiresinden 6nce isverence
feshi icin gerekce olusturmamalidir. Gergekten, belirli sireli is sozlesmesi
dizenleyerek taraflar fesih iradelerini sirenin sonuna kadar askiya almig
saylmalidir. Bu itibarla gegerli nedenlerin varligina ragmen belirli streli is
sOzlesmesi ile calisan iscinin is sOzlesmesi siliresinden 6nce hakli bir neden
olmaksizin feshedildiginde kalan siireye ait Ucretinin  6denmesi gerekir.
Belitli streli is s6zlesmesinde, feshin Borglar Kanunun 117 nci maddesinde (6098
Sayili TBK 1306) s6zu edilen ifa imkansizligina dayanmasi halinde bakiye siire Gcreti
6denmesi gerekmez. Ifa imkansizligi, edimin igerigi degismeksizin borcun aynen
yerine getirilmesinin olanaksiz hale gelmesi olarak agiklanabilir.

Iscinin is gorme edimini ifa edememesinin, isverenin temerriidiinden
kaynaklanmasi durumunda, sanki sézlesme devam ediyormus gibi kalan streye ait
ticret ve diger haklarin 6demesi gerekecektir. Is Hukukunda tcret kural olarak
calisma karsiligr 6denir. Aksinin kanunda 6ngorilmesi ya da taraflarca agtk bigcimde
kararlastirilmas:  gerekir. Bakiye stire dcreti eylemli bir caligmanin karsihf
olmadigindan, 4857 sayili Yasanin 34 inci maddesinde 6ngorilen 6zel faiz
uygulanmaz ve bu tcretlere iligkin olarak sigorta primi 6denmesi de gerekmez.

Bor¢lar Kanununun 325 inci maddesine (6098 Sayili TBK 408) gére iscinin,
s6zlesme kapsamindaki isi yapmamast sebebiyle tasarruf ettigi miktar ile diger bir
isten elde ettigi gelirleri veya kazanmaktan kasten feragat ettigi seyler kalan streye
ait ucretler toplamindan indirilmelidir. Bu konuda gerekli arastirmaya gidilmel,
iscinin s6zlesmenin feshinden sonraki dénem icinde bagka bir isten gelir elde edip
etmedigi ya da is arayip aramadift arastirlarak indirim  yapilmaldir.
Isciye belirli siireli is s6zlesmesinin varligina ragmen ihbar tazminati 6denmisse bu
tutarin, bakiye stire ticretinden gerekli indirimler yapildiktan sonra kalan miktar
tizerinden mahsup edilmesi gerekir. (Yargitay 9. HD. 16.6.2008 giin 2007/16098 E,
2008/15750 K.).

Somut uyusmazlikta davali isyeri is sagligt ve giivenligi konusunda egitim
veren bir muessese olup, davact isci ise egiticidir.

Davact ile davalt arasinda bir yil stireli is sézlesmesi yapilmis ise de; isin
kendisi streli bir is olmadig: gibi is akdinin belirli stireli yapilmasint gerektirecek
objektif bir neden de bulunmadigindan Is Kanunu’nun 11.maddesindeki sartlart
tasimayan is sOzlesmesi bastan beri belirsiz streli kabul edilmelidir. Sézlesme
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belirsiz siireli oldugundan bakiye siire ticreti alacaginin bu sebeple reddi gerekirken
yazili gerekee ile kabulii hatalidur.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 14/05/2019 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.
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