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® ASIL ISVEREN ALT ISVEREN ILISKISINDEN
SOZ EDEBILMEK ICIN IKI AYRI ISVERENIN
OLMASININ GEREKTIGI

® ISIN YAPILMASI ICIN GEREKLI TUM
EKIPMANLARIN iSI VEREN ISVERENE AIiT
OLMASININ ARADAKI ILISKININ ISCI TEMINI
ILISKiSI OLDUGUNU GOSTERDIGI

® iSCi TEMINI ILISKISINDE ISCININ IS
ILISKISININ KURULMASINDAN ITIBAREN ASIL
ISVERENIN 1SCiSI OLARAK KABUL EDILECEGI

OZETI: Alt igveren, bir isyerinde yiiriitillen mal ve
hizmet tretimine iligkin asil igin bir béliimiinde veya
yardimc1 iglerde, igletmenin ve isin geregi ile
teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren alanlarda ig
alan ve bu ig igin goérevlendirdigi is¢ilerini, sadece bu
igyerinde aldig1 iste galigtiran diger isveren olarak
tanimlanabilir. Alt igverenin ig aldig1 igveren ise asil
igveren olarak adlandirilabilir. Bu tanimlamalara gére
asil igveren - alt igveren iligkisinin varligindan s6z
edebilmek icin iki ayri igverenin olmasi, mal veya
hizmet {iretimine dair bir isin varligi, iscilerin sadece
asil igverenden alinan is kapsaminda galigtirilmasi ve
taraflarin muvazaali bir iliski igine girmemeleri
gerekmektedir.

Somut uyusmazlikda, davalilar arasinda ig¢i teminine
yonelik bir iligki s6z konusu olup gecerli bir alt
igverenlik iligkisi mevcut degildir. Diger taraftan
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Belediye Kanunu’nun 67. maddesi anlaminda toplu
tagima iginin alt isverene verilmesi de s6z konusu
degildir. Ciinkii alt igverenin de isveren sifatini
tagimast ve kendi organizasyonunun bulunmasi
gereklidir. Oysa igin yapilmasi igin gerekli biitiin
donanim ve organizasyon diger davali IETT’ye aittir.
Yine 4857 sayili Is Kanunu’na 5538 sayili Kanunla
eklenen fikralar muvazaay1r diglayip gegersiz bir alt
igverenlik iligkisini gecerli kabul etmeyi saglayacak
icerige de sahip degildir. Bu diizenlemelerde hukuka
uygun bir alt igverenlik iligkisinin kamu kurumlari
acisindan bazi sonuglari 6zel olarak diizenlenmisgtir.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davact vekili tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin stresinde
oldugu anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildu:

YARGITAY KARARI

A) Davact Isteminin Ozeti:

Davaci vekili dava dilekeesinde 6zetle; miivekkilinin TETT Isletmeleri Genel
Midirligi’ne ait otobiis bakim garajinda, 16.11.1998-31.03.2014 tarihleri arasinda
bakimci—Karosér olarak (2008—2012 arast Ustabast) calistiging, 31.03.2014 tarihinde
isten cikarildigini, muvazaali olarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne ait bir sirket
olan ‘.. 7 (.. A.S.) iscisi gibi gosterildigini, bir siire sonra, yine muvazaali olarak,
baska bir ... Biiyiiksehir Belediyesi sirketi olan davali “... Konut Imar Plan Turizm ...
Sanwve Tic.A.S’ne (...) nakledilerek, bu sirket iscisi gibi gosterildigini, ancak
davacinin, hizmet suresinin tamaminda; iETT’ye ait isyerinde; IETT nin asli
hizmetlerinde ve TETT iscileri ile birlikte IETT’nin koordinasyon ve denetimi
altinda calistiginy, miivekkilinin hizmet siiresi boyunca, IET T nin taraf oldugu TIS
yerine, KIPTASin taraf oldugu T1S’den yararlandigini, IET T nin taraf oldugu ... ile
.n taraf oldugu TIS’in birbirinden farkli ve TETT’nin taraf oldugu TIS’in ¢ok
daha avantajlt oldugunu ileri siirerek, ticret farks, fazla mesai tcreti farki, ikramiye
farki, vardiya zammu farki, birlestirilmis sosyal yardim farki, yemek bedeli fark,
yonetici tazminati, kidem tazminati, jibile ikramiyesi, ilave tediye tcreti, ihbar
tazminatt ve esit davranmama tazminati alacaklarini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali ... vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davacinin bastan beri IETT Genel
Mudurliginin iscisi sayilmasi durumunda, davaya konu talepleri muhatabinin
IETT Genel Miudirligii olacagini, emsal Yargitay ictihadi esas alinarak ...
yoniinden husumet nedeniyle davanin reddine karar verilmesini talep ettiklerini, ...
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ile IETT Genel Mudirliginiin farklt iki kurum oldugunu, bu durumun mahkeme
karart ile sabit oldugunu, emsal nitelikteki davalarda davalarin reddine karar
verildigini ve kararin Yargitay incelemesinden gecerek kesinlestigini, mahkeme
kararindaki gerekgeler ile emsal dava dosyasina sunulan bilirkisi raporundaki
gerekeelerin de davaya konu taleplerin uygun olmadiginin agtk kanitt oldugunu,
kadrolu is¢i ile sbzlesmeli iscinin maast arasinda genel olarak bir farlilik
bulunmadigi hususunun emsal dosyaya sunulan rapor ile de tespit edildigini,
davanin husumetten reddi gerektigini savunmustut.
Davalilardan IETT Isletmeleri Genel Miidiirliigii vekili cevap dilekgesinde 6zetle;
davacinin TETT Genel Miidiirliigii iscisi saytlmasinin hukuken miimkiin olmadigint,
davacinin dyesi oldugu sendika ile isvereni olan .. A.S. arasinda davacyr da
kapsayan toplu is sézlesmelerinin mevcut oldugunu, muvazaa iddialarini kabul
etmemekle birlikte bir an icin sayin Mahkemece muvaazaya iligkin aksi kanaat hasil
olsa bile, davacinin mivekkili Idareden herhangi bir fark alacaklari talep hakkinin
olmadigini, davacinin taraf sendikanin tiyesi olarak Kiptag'in taraf oldugu TIS’nde
belirlenen tiim haklarint tam olarak almis olup, bu T1S ile miivekkili idare IETT nin
taraf oldugu TIS arasindaki fark alacaklart talep hakkinin olmadigim savunarak,
davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece 6zetle; SGK kayitlari,toplanan delillerin degerlendirilmesinde;
Bélge Calisma Midiirliigii tarafindan Is Kanunu'nun 3/2 maddesi geregince
diizenlenen inceleme raporunda, taraflar arasinda yapilan islemin muvazaal oldugu
belirtilmis ise de inceleme raporunda esas alinan belge ve raporlara gére muvazaa
anlasmasinin ve taraflarin gercekte yapmak istedikleri gizli anlasmanin ortaya
konuldugundan s6z etmek mimkiin degildir. Bélge Calisma Muduirligl raporunun
iptali istemine iliskin acilan dava Istanbul 9. I3 Mahkemesi 21/06/2011 tarih ve
2010/1086 E — 2011/425 K sayili ilami ile reddedilmis ise de; yasal dizenleme
nedeniyle kesin nitelikte verilen ve Yargitay denetiminden ge¢meyen séz konusu
kararin, Mahkemeleri baglayict 6zelligi oldugunu kabul etmek de miimkiin degildir.
Isbu dava konusu ile benzer nitelikte bulunan ve davalilar1 ayni olan, isci tarafindan
aglan davanin reddine yonelik Mahkememiz (kapatilan Beyoglu eski 2. Is
Mahkemesi) tarafindan verilen 08/07/2009 tarih ve 2008/153 E — 2009/213 K
sayih ilami Yargitay 9. Hukuk Dairesi 20/02/2012 tatih ve 2009/38391 E —
2012/4487 K sayili ilami ile onanmak suretiyle kesin hikim niteligini kazandigi,
mahkemenin (kapatilan Beyoglu 2. Is Mahkemesi) 19/11/2008 tarih ve 2006/42
E~2008/277 K ve aynt tarihli 2006/44 E-2008/279 K sayili, "yevmiye kesme
cezasinin iptali" talepli davalarin yargilamasi neticesinde, talep kismen hiikiim altina
alinmus, Yargitay 9. Hukuk Dairesi temyiz incelemesi neticesinde; 23/02/2010 tarih
ve 2009/1504 E-2010/4574 K ve aynt tarihli 2009/1509 E-2010/4575 K sayilt
ilamlart ile "Davacin Kiptas iscisi olmasina ve isyerinde uygulanan toplu is
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sozlesmesi olmasina ragmen asil isveren IETT'nin tarafi oldugu toplu is
sOzlesmesine dayali olarak olusturulan Yiksek Disiplin Kurulu tarafindan davact
isciye disiplin cezast verilmesinin mimkin olmamasina gore, davalinin temyiz
itirazlarinin  reddiyle usul ve yasaya uygun olan kararin bu ilave gerekceyle
onanmastna" karar verildigi, Hizmet Is Sendikast ile davali IETT Genel Mudiirligi
arasinda yapilan toplu is s6zlesmesinden yararlanmak amactyla davaci, isbu davay
ikame etmis ise de davacinin tyesi oldugu sendika ile isvereni olan davalt ...
arasinda da davactyr kapsayan toplu is sbzlesmelerinin yapildigi dosyaya miibrez
sozlesme Grneklerinden anlastimaktadir. Davali IETT personelinin sahip oldugu
haklarin yapilan ya da yapilacak olan toplu is sézlesmeleri ile davact ve benzer
nitelikteki personele saglanmast mimkindiir. Ancak davali ... personeli olan iscinin
tarafi bulunmadigi toplu is sézlesmesine dayanarak, davali IETT personelinin sahip
oldugu haklardan yararlanmast hukuken miimkiin olmadigindan ve Bakirkoy 8. Ts
Mahkemesi 30/01/2013 tarih ve 2009/904 E — 2013/60 K sayih kararin
gerekeesinde de ifade buldugu tizere; "Davacinin, isvereni sifattyla davals ... ile diyesi
oldugu sendika arasinda yapilan T1S'e gére aynt tarih igerisinde almis oldugu sosyal
yardim farki 6demesinin davali TETT'nin kadrolu iscilerine nazaran 10.840,00 TL..
fazla oldugu, diger kalemler yoniinden kadrolu iscilere nazaran daha az yapilan
6demeler konusunda belitli tarihlerde yapilan TiS'lerin imzalanmast sirasinda bu
hakkin ileriye stirtilmedigi, ayni tarihlere iliskin iki toplu is sézlesmesinden birden
istifade edilemeyecegi”, Mahkememiz nezdinde ikame edilmis dava konusu aym
08/11/2013 tarih ve 2008/70 E-2013/684 K sayili ilamtyla davanin reddine
verildigi ve Yargitay 9. Hukuk Dairesi 10/06/2015 tarih ve 2014/8075 E~—
2015/21361 K sayil ilamiyla onanmasina karar verilerek kesinlestigi anlasildigindan
davanin reddine karar verilerek hikiim kurulmustur.

D) Temyiz:

Karart davaci vekili temyiz etmistir.

E) Gerekge:

Taraflar arasindaki uyusmazlik, davalilar arasindaki iliskinin gegerli bir alt
isverenlik iligkisi olup olmadigt ve buna bagh olarak davacinin basindan itibaren
davali IETT iscisi sayilmasinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.
4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesinde, ... Asil isverenin iscilerinin alt igveren
tarafindan ise almarak calistirllmaya devam ettirilmesi suretiyle haklart kisitlanamaz
veya daha Once o isyerinde calistirilan kimse ile alt igveren iliskisi kurulamaz. Aksi
halde ve genel olarak asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaali isleme dayandig
kabul edilerek alt isverenin iscileri baslangictan itibaren asil isverenin iscisi sayilarak
islem goriirler. Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren isler disinda asil is bolinerek alt isverenlere verilemez...” denilerek alt
isverenlik iliskisinde muvazaaya baglanan hukuki sonug aciklanmistir.

Ayni Kanun’un 3. maddesinin 2. fikrasinda ise, “Bu Kanunun 2. maddesinin

451



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2020/1

6. fikrasina gbre is alan alt igveren; kendi isyerinin tescili i¢in asil isverenden aldigt
yazili alt isverenlik s6zlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte, birinci fikra hitkmiine
gore bildirim yapmakla yikimlidir. Bélge mudirligiince tescili yapilan bu isyerine
ait belgeler gerektiginde is miifettislerince incelenir. Inceleme sonucunda muvazaalt
islemin tespiti halinde, bu tespite iliskin gerekeceli miifettis raporu isverenlere teblig
edilir. Bu rapora kars1 teblig tarihinden itibaren alt1 isglint icinde isverenlerce yetkili
is mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz tizerine verilen kararlar kesindir. Rapora alti
is giini i¢inde itiraz edilmemis veya mahkeme muvazaali islemin tespitini onamus
ise tescil islemi iptal edilir ve alt isverenin iscileri baglangictan itibaren asil isverenin
iscileri sayilir.” diizenlemesi yer almistir.

5216 sayith Buyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 26. maddesinde ise,
“Biytikschir Belediyesi kendisine verilen goérev ve hizmet alanlarinda, ilgili
mevzuatta belirtilen usullere gére sermaye sirketleri kurabilir. Genel sekreter ile
belediye ve baglt kuruluslarinda yoneticilik sifatint haiz personel bu sirketlerin
yonetim ve denetim kurullarinda gbrev alabilirler. Biiytksehir Belediyesi, miilkiyeti
veya tasarrufundaki hafriyat sahalarini, toplu ulasim hizmetlerini, sosyal tesisler,
biife, otopark ve cay bahgelerini isletebilir, ya da bu yerlerin belediye veya baglt
kuruluglatinin % 50'sinden fazlasina ortak oldugu sirketler ile bu sitketlerin %
50'sinden fazlasina ortak oldugu sirketler ile bu sirketlerin % 50'sinden fazlasina
ortak oldugu sirketlere, 08.09.1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu
hikimlerine tabi olmaksizin belediye meclisince belirlenecek siire ve bedelle
isletilmesini devredebilir.” hitkmtine yer verilmistir.

Yine Biytiksehir Belediye Kanunu’nun 28. maddesinde, “Belediye Kanunu
ve diger ilgili Kanunlarin bu kanuna aykiri olmayan htkimleri ilgisine gore
buytksehir, buyiiksehir ilce ve ilk kademe belediyeleri hakkinda da uygulanir.”
htkmu getirilerek s6z konusu kanunda kural bulunmayan hallerde uygulanacak
kanunlara iligkin atif kuralina yer verilmisgtir.

Diger taraftan 5393 sayihi Belediye Kanunu’nun 67. maddesinde, Belediyede
belediye meclisinin, belediyeye bagh kuruluslarda yetkili organin karari ile toplu
ulagim ve tasima hizmetlerinin stiresi ilk mahalli idareler genel secimlerini izleyen
alinct  aymn  sonunu ge¢memek itzere ihale yoluyla Uglincti  gahislara
gordirilebilecegi hiikim altina alinmugtir.

IETT, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine bagli genel midirlik seklinde
orgiitlenen bir kamu tiizelkisisi olup 3645 sayili Istanbul Elektrik, Tramvay ve
Tiinel Idareleri Teskilat ve Tesisatinin Istanbul Belediyesine Devrine Dair Kanun
ile kurulmustur. Yine ayni Kanun ile séz konusu idarelerin gérevleri TETT ye
devredilmistir. ... . Konut Imar Plani Ulasim Turizm San. ve Tic. A.S. ise
Biytiksehir Belediyesi Kanunu’nun 26. maddesine gore kurulmus olan
Buyiiksehir Belediyesi istiraki olup sermayesinin %99 ... Buyiiksehir Belediyesi'ne
kalan %11 ise ... Buyliksehir Belediyesinin diger istiraklerine aittir.
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Davalilarin yapilart ortaya konulduktan sonra davalilar arasindaki sofér ve
bakim personeli hizmet alimi sézlesmeleriyle hukuken gecerli bir alt igverenlik
iliskisi kurulup kurulmadiginin, kurulmus ise s6z konusu iligkinin muvazaali olup
olmadiginin tespit edilmesi gereklidir.

Dosya kapsamina gore, davali IETTnin merkezi yonetimin sinurlt kadro
uygulamasi sebebiyle sofér ve yardimci personel ihtiyacint 6nce Istanbul
Biytiksehir Belediyesi istiraki olan .. Ulasim A.S.’den sonra yine Biytiksehir
Belediyesi istiraki olan ... . Konut Imar Plani Ulasim Turizm San. ve Tic. A.S.’den
hizmet alim vyoluyla sagladigi konusunda taraflar arasinda bir uyusmazlik
bulunmamaktadir. I.E.T.T. Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart icinde toplu tagima isini
yapmakta olup sofor ve bakim iscisi ihtiyacini .... Konut Imar Plant Ulasim Turizm
San. ve Tic. AS. ile aralarindaki hizmet alim sozlesmeleri uyarinca bu sirket
tizerinden gidermektedir. Ote yandan iscilerin ise alinmalarinda, isin yapilmasinda
ve isin yénetiminde IETT s6z sahibi olup isveren yetkileri IETT tarafindan
kullanilmaktadir. Ayrica IETT iscileri ile .... Konut Imar Plant Ulasim Turizm San.
ve Tic. AS. iscilerinin aynt organizasyon kapsaminda ayni isi, IETT tarafindan
saglanan malzeme ve araglarla yaptiklart anlasilmaktadir.

Alt isveren, bir isyerinde yiurttillen mal ve hizmet tretimine iliskin asil isin
bir béliminde veya yardimeci islerde, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
sebeplerle uzmanlik gerektiren alanlarda is alan ve bu is icin gorevlendirdigi
iscilerini, sadece bu isyerinde aldigs iste calistiran diger isveren olarak tanimlanabilir.
Alt igverenin is aldigi isveren ise asil isveren olarak adlandirlabilir. Bu
tantmlamalara gére asil isveren - alt isveren iliskisinin varligindan s6z edebilmek
i¢in iki ayr1 isverenin olmasi, mal veya hizmet tretimine dair bir isin varligy, iscilerin
sadece asil isverenden alinan is kapsaminda calistirilmast ve taraflarin muvazaal bir
iliski icine girmemeleri gerekmektedir.

Somut uyusmazlikda, davalilar arasinda is¢i teminine yonelik bir iliski s6z
konusu olup gecerli bir alt isverenlik iliskisi mevcut degildir. Diger taraftan Belediye
Kanunu’nun 67. maddesi anlaminda toplu tasima isinin alt isverene verilmesi de
s6z konusu degildir. Ciinkil alt isverenin de isveren sifatini tasimast ve kendi
organizasyonunun bulunmast gereklidir. Oysa isin yapilmasi i¢in gerekli butiin
donanim ve organizasyon diger davali IET T ye aittir. Yine 4857 sayili Is Kanunu’na
5538 sayili Kanunla eklenen fikralar muvazaay1 dislayip gecersiz bir alt isverenlik
iliskisini gegerli kabul etmeyi saglayacak igerise de sahip degildir. Bu
diizenlemelerde hukuka uygun bir alt isverenlik iliskisinin kamu kurumlar
acisindan bazt sonuclart 6zel olarak diizenlenmistir.

Ayrica davalilar arasinda hukuka uygun bir alt isverenlik iliskisi olmadigina
dair iki adet is miifettisi raporu mevcut olup, bu raporlara karst yapilan itirazlar
mahkemeler tarafindan kesin olarak reddedilmistir (Istanbul 1. Is Mahkemesi,
2010/1115 esas, 2012/695 karar ve Istanbul 9. Is Mahkemesi, 2010/1086 esas,
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2011/425 karar sayili kararlar). Bu sekilde is mufettisi raporundaki belitlemeler ile
sOz konusu dava dosyalart kuvvetli delil niteligi tasimaktadir.

Sonug olarak, davalilar arasinda gegerli bir alt isverenlik iliskisi bulunmamast
kayden ve KIPTAS iscisi olarak goziiken davacinin, basindan itibaren LE.T.T. iscisi
olmast karsisinda muvazaanin olmadigina dair yazili gerekceyle davanin reddine
karar verilmesi isabetsizdit.

Dairemizin 25.02.2014 tarih ve 2012/38150 Esas 2014/5814 Karar sayilt
bozma, 09.11.2015 tarih ve 2015/29133 Esas 2015/31688 Karar sayili onama
ilamlar ile davallar arasindaki hukuki iliskinin muvazaali oldugu hikim altina
alinmistir.

Mahkemece davacinin basindan beri IETT'nin iscisi oldugu kabul edilerek,
davacinin davalt TE.T.T.nin taraf oldugu toplu is sozlesmelerinden yararlanmast
icin gerekli diger sartlarin mevcut olup olmadig ile talep ettigi alacaklara hak
kazanip kazanmadigi ayrica degerlendirildikten sonra sonucuna gbre davacinin
talepleri hakkinda emsal dosyalardaki hesaplamalar da degerlendirmeye tabi
tutularak karar verilmesi gerekirken mahkemece yazili gerekge ile davanin reddine
karar verilmesi hatalidir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazihi sebepten dolayt BOZULMASINA,
14.05.2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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