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® IS GUVENCESI KAPSAMINA GIRMEYEN
ISVEREN VEKILLERININ TESPITINDE
ISLETME ISYERI ICIN FARKLI OLCUTLERIN
GETIRILMIS OLDUGU

® ISLETMEDE ISLETMENIN BUTUNUNU
SEVK VE IDARE ETMENIN YETERLI OLDUGU

® ISLETMENIN BUTUNUNU SEVK VE IDARE
EDEN ISVEREN VEKILLERININ ISCI ALIP
CIKARTMA YETKIiSI OLUP OLMADIGINA
BAKILMAKSIZIN IS GUVENCESI KAPSAMI
DISINDA OLDUKLARI

® ISYERININ BUTUNUNU SEVK VE IDARE
ETME ILE ISCI ALIP CIKARTMA YETKISININ I$
GUVENCESININ KAPSAMININ BELIRLEN-
MESINDE BIRLIKTE ARANACAGI

OZET: Is giivencesinden yararlanamayacak igveren
vekilleri herseyden 6nce, isletmenin biitiiniinii sevk ve
idare eden igveren vekilleri ile yardimcilar1 olduguna
gore, isletmenin tiimiinii yoneten genel miidiirler ile
yardimcilari is giivencesi hiitkiimlerinden
yararlanamayacaktir. Ancak belirtelim ki, isyerinde
genel miidiir veya genel miidiir yardimcis1 unvaninin
kullanilmasi tek bagina ig giivencesi kapsami disinda
bulunma sonucunu dogurmaz. Onemli olan, kendisine
temsil yetkisi verilip verilmedigi ve isletmenin
biitiintinii yonetip yonetmedigidir.Bu hususta gorev
tanimi ve konumuna bakmak gerekir.
Iy giivencesinden yararlanamayacak isveren
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vekillerinin ikinci grubunu, igletmenin degil de
igyerinin biitiiniinii yéneten ve is¢iyi ise alma ve isten
¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekilleridir. Buna
gore, isletmenin bitiiniinii sevk ve idare edenler,
bagka bir sart aranmaksi1zin igveren vekili sayilirken;
isletmenin degil de igyerinin biitiiniinii sevk ve idare
edenlerin 18°nci madde anlaminda igveren vekili
sayilabilmesi i¢gin ilave olarak, is¢iyi ise alma ve igten
gikarma yetkisini haiz olmast gart1 aranir. Igyerinin
timiinii sevk ve idare ile isciyi ise alma ve isten
¢ikarma yetkisi katlanmis olarak, bitlikte aranir. Bu
igyeri isletmeye bagl bir igyeri de olabilir. Dolayisiyla
bir banka subesi miidiirii ile fabrika midurii, igyerini
sevk ve idare etmekle beraber, 6zgiir iradesi ile isgci
alma ve igten g¢ikarma yetkisi yoksa Ig Kanunu’nun
18’nci maddesi anlaminda igveren vekili sayilmaz. Ig
giivencesinden yararlanir. Aym: gekilde, ise alma ve
isten ¢ikarma yetkisi bulunan insan kaynaklar
miidiirii  ile personel miidird, igyerinin timiini
yonetmediginden is gilivencesi hiikiimlerinden
yararlanabilecektir. Ancak igletmeye baghh bir
igsyerinde, bu igyerinin tiimiinii sevk ve idare eden,
ayrica ige alma ve isten ¢ikarma yetkisi olan is¢i, i
giivencesi hiikiimlerinden yararlanamaz. Dairemizin
uygulamasi da bu yéndedir

DAVA: Davacy, feshin gecersizligine, ise iadesine ve yasal sonuclarina
hitkmedilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kabultune karar verilmistir.

Ilk Derece Mahkemesinin kabul kararina karsi davali avukati istinaf
basvurusunda bulunmustut.

. Bolge Adliye Mahkemesi . Hukuk Dairesi davali avukatinin istinaf
basvurusunu esastan reddetmistir.

... Bolge Adliye Mahkemesi . Hukuk Dairesi'nin karari stresi icinde davali
avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyast icin Tetkik Hakimi
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konugsulup
disuntldi:

A)Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davali igverenlikte 08/12/2007-10/10/2016 tarihleri arasinda
satty pazarlama genel mudir yardimcist olarak calistigini, is akdinin isveren
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tarafindan is organizasyonun yapisinda yapilan degisiklikler neticesinde ... grup
sitketleri nezdinde siirmekte olan yeniden yapilanma ve bu yoénde yeni ..
yontemleri ile yoénetim usullerinin uygulanmast sebebi ile is akdinin feshedildigini,
baska pozisyonlar da arastirlmis  olmasina  ragmen uygun  pozisyon
bulunmadigindan feshedildiginin bildirildigini, isverenligin ne isin yapisinda ne de
organizasyon yapisinda hicbir degisiklik yapmadigini, miivekkilin is akdinin sona
erdigi 10/10/2016 tatihi itibati ile satis ve pazatlama genel mudir yardimeist olarak
calistigini, bu kadro ve yapilan isin halihazirda devam ettigini iddia ederek davacinin
is akdi feshinin gegersizligine ve davacinin ise iadesine, dort aylik ticret ve diger
haklar ile davacinin ise alinmamast dutumunda sekiz aylik Ucret tutarinda
tazminatin denmesine karar verilmesini talep etmistir.

B)Davalt Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin miivekkil sirkette genel miidiir yardimcist olarak
calistigini, genel midir yardimecist olarak e grubu imza yetkilisi isveren vekili
konumundaki davaciin ise iade istemli bir tespit davast ikame etmesinin séz
konusu olamayacagini, miivekkil sirket nezdinde 2016 yili icerisinde kapsamli bir
yeniden yapilandirma yapidigini, bu dogrultuda isletmesel sebepler ve is
gerekliliklerinin ortaya ¢iktigini, dolayistyla muivekkil sirketin yeni yonetim usulleri
gelistirmek zorunda kaldigini, séz konusu usullerin neticesi olarak da teskilat
usuliine iliskin olarak yonetsel anlamda tedbitler alinarak bir takim degisikliklerin
miivekkil sirket genelinde uygulanmasi zarureti dogdugunu, davacinin da baska bir
pozisyonda degerlendirilmesi gerektigini, ancak mivekkil sirketin davacinin
deneyim ve O6zellikleri g6z Ontine alindiginda baskaca bir bolimde istthdam
olunmast icin yaptigt ¢alismalar neticesinde bu kabil bir is glict ihtiyact tespit
edilemediginden feshin son c¢are olarak gerceklestigini belirterek davanin reddini
savunmustur.

O)llk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ik derece mahkemesince, davalt tarafin davacinin is veren vekili yardimcis
oldugu iddia edilmis ise de; bu konuda siresinde cevap dilekgesi ve delil
bildirilmeyip davalinin tzerine disen ispat kiilfetini yerine getirmedigi ayrica salt
isciye salt imza yetkisi verilmesinin is¢iyi i veren vekili konuma
getirmeyecegi,davalinin  Uyap Uzerinden gonderdigi 10/02/2017 tarihli cevap
dilek¢esinde is yerinde yeniden yapilanma neticesinde istthdam olundugu bélimde
hasil olan is gereklilikleri nedeniyle is akdinin gecerli neden fesih edildigini ileri
stirdigli ancak bu konuda, siiresinde delillerini bildirmediginden ispat kiilfetini
yerine getirmedigi gerekcesiyle davanin kabulii ile feshin gecersizligine, davacinin
ise iadesine karar verilmistir.

D)istinaf basvurusu :

Ik derece mahkemesinin kararina karsi, davali vekili istinaf basvurusunda
bulunmustur.
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E)Istinaf Sebepleri:

Davali vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; ‘Davacinin 4857 sayilt 15 Kanunun
uyarinca igveren vekili olup is glvencesi htkiimlerinden yararlanamayacagin,
davacinin dava dilekgesinde bizzat belirtildigi {izere Genel Midir Yardimcist
oldugu hususunun mahkemece resen gdzetilmemesinin bozmayt gerektirdigini,
Ticaret sicil kayitlarindan gorillecegi tizere temsil ve ilzam yetkisine sahip bir
isveren vekili oldugunu, isveren vekillerinin dava a¢ma hakki bulunmadigini,
mahkemenin dosyanin esasina girerek hitkiim kurdugunu, ancak ise iade davasinin
ikame edilebilmesi icin isveren vekili olmamanin bir dava sarti olup mahkemece
resen gozetilmek zorunda olan ispat yikinin de davacida oldugunu, bu sebeple
s6z konusu kararin bozmay1 gerektirdigini, her ne kadar Yerel Mahkeme tarafindan
cevap dilekgesinin siiresinde verilmedigi ve bu sebeple dosya kapsaminda delil
sunulamayacagl belirtilse de arz edilen sebeplerle bu iddianin yerinde olmadigini,
mahkeme kararinin bozulmasina, talepleri dogrultusunda yeniden hikim tesis
edilmesine karar verilmesini" talep etmistir.

F)Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti :

Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan “Somut uyusmazlikta davacinin davali is
yerinde Satis ve Pazarlama Genel Mudir Yardimeist tinvant ile ¢alistigl, Dairemizce
celbedilen Ticaret Sicil Kayitlart iginde meveut Ticaret Sicil Gazetesinin
15/12/2015 tarihli nishast icerigi ve yine dosyada mevcut noter tasdikli ve
30/11/2015 tarihli 1(_; Yoénergesinin incelenmesinde; “parasal degeri 3.000.000
Dolar ($) ve/veya bu tutarin herhangi bir déviz cinsinden karsihiginin ve/veya bu
tutartn TL cinsinden karsiigini agsmamak kosuluyla veya bu meblagin islem
tarihindeki doviz miktarinin altinda kalan tim is ve islemlerde 3.derece imza
yetkisini haiz 2 kisinin girketi temsil ve ilzama yetkili oldugu, davacinin 3. derece
imza yetkisini haiz oldugu, bu nedenle davacinin imza yetkisinin siurlt oldugu ve
isletme diizeyinde olan davali isverenligin butiiniinii sevk ve idare eden konumunda
olmayip, isveren vekili olmamasi nedeni ile is glvencesi hiikiimlerinden
yararlandiginin kabuliinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.Bu yonlere iliskin davali
vekili istinaf sebepleri yerinde gérilmemistir. Dosya kapsamindan kamu diizenine
aykirilik teskil edecek hukuka aykirt bir yon bulunmadigi anlasilmistir.” gerekgest ile
istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

G)Temyiz bagvurusu :

Bolge Adliye Mahkemesi’nin kararina karst davali vekili tarafindan siiresinde
temyiz bagvurusunda bulunulmustur.

H)Gerekee:

4857 sayth Is Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca isginin is giivencesi
hiikiimlerinden yaratlanabilmesi is¢inin isletmenin biitiniini sevk ve idare eden igveren
vekili ve yardimcilart veya igyerinin biitiiniini sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve
isten ¢tkarma yetkisi bulunan isveren vekili konumunda bulunmamast gerekir.
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Is givencesinden yararlanamayacak isveren vekilleri herseyden 6nce,
isletmenin bitinini sevk ve idare eden isveren vekilleri ile yardimcilari olduguna
gbre, isletmenin timiind yoneten genel midirler ile yardimcilart is giivencesi
hikiimlerinden yararlanamayacaktir. Ancak belirtelim ki, isyerinde genel miidiir
veya genel midir yardimcist unvaninin kullanilmast tek basina is glivencesi
kapsami disinda bulunma sonucunu dogurmaz. Onemli olan, kendisine temsil
yetkisi verilip verilmedigi ve isletmenin bitinini yonetip yonetmedigidir. Bu
hususta gorev tanimt ve konumuna bakmak gerekir.
Is giivencesinden yararlanamayacak isveren vekillerinin ikinci grubunu, isletmenin
degil de isyerinin biitinini yoneten ve isciyi ise alma ve isten ctkarma yetkisi
bulunan isveren vekilleridir. Buna gore, isletmenin biitiiniinii sevk ve idare edenler,
baska bir sart aranmaksizin isveren vekili sayilirken; isletmenin degil de isyerinin
bitinini sevk ve idare edenlerin 18nci madde anlaminda isveren vekili
sayilabilmesi icin ilave olarak, isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisini haiz olmast
sartt aranir. 1§yerinin timiind sevk ve idare ile isciyi ise alma ve isten ¢tkarma yetkisi
katlanmis olarak, birlikte aranir. Bu isyeri isletmeye baglt bir isyeri de olabilir.
Dolayisiyla bir banka subesi mudird ile fabrika mudird, isyerini sevk ve idare
etmekle beraber, 6zgiir iradesi ile isci alma ve isten ctkarma yetkisi yoksa Is
Kanunu'nun 18’nci maddesi anlaminda isveren vekili sayilmaz. Is giivencesinden
yararlanir. Ayni sekilde, ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan insan kaynaklari
midird ie personel midird, isyerinin timint yonetmediginden is glivencesi
hikimlerinden yararlanabilecektir. Ancak isletmeye bagl bir isyerinde, bu isyerinin
timiind sevk ve idare eden, ayrica ise alma ve isten ctkarma yetkisi olan isci, is
giivencesi hikiimlerinden yararlanamaz. Dairemizin uygulamast da bu yondedir.
(...05.2008 gun ve 2007/35929 Esas, 2008/12484 Karar sayili ilamimiz).
Somut uyusmazlikta; davali sirketin dosyadaki ticaret kayitlarina ve organizasyon
semasina gore, davact isletme diizeyinde isyerinin bitinini sevk ve idare eden
genel mudire baglt imza yetkisi de bulunan genel mudir yardimeist pozisyonunda
olup isletme diizeyinde isveren vekili oldugundan ise alma ve isten ctkarma
yetkisinin bulunmasina gerek yoktur. Isletmeyi sevk ve idare eden isveren vekilinin
yardimcist durumunda “genel mudir yardimecist” olan davaciin is glivencesi
htkiimlerinden yararlanamayacagi aciktir.
4857 sayil Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca, Dairemizce davanin reddine karar
verilmesi gerekmistir.

F) Hikim:

Yukarda aciklanan gerekee ile;

1- Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2-Davact isveren vekili yardimcist olup is giivencesi hiikiimlerinden
yaralanamayacagindan, DAVANIN REDDINE,
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3-Alinmasi gereken 44,40 TL karar-ilam harcindan pesin alinan 29,20 TL'nin
mahsubu ile bakiye 15,20 TL karar harcinin davacidan tahsili ile hazineye irat
kaydina,

4-Davacinin yaptigt yargilama giderinin tzerinde birakilmasina, davalinin
yaptigt 218,50 TL yargillama giderinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5-Karar tarihinde yurtrlikte bulunan tarifeye gore belitlenen 2.725 TL tcreti
vekaletin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6-Kullanilmayan avanslarin talep halinde ilgilisine iadesine,

7-Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgilisine iadesine, dava
dosyasinin  Ilk Derece Mahkemesi'ne, kararin bir 6rneginin Bélge Adliye
Mahkemesi'ne gonderilmesine, kesin olarak 13/05/2019 glintinde oybitligiyle karar
verildi.
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