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® ISE BASLATMAMA TAZMINATINA ESAS
UCRETIN GECERSIZ FESIH TARIHINDEKI
UCRETIN ASGARI UCRETE ORANTILAN-
DIRILARAK HESAPLANABILECEGI

OZETI Davaci isgi, igse baglatilmadig1 igin ise iade
davasinin fer'isi olan bosta gecen siire iicreti ve ige
baglatmama tazminati talep etmis, agilan itirazin iptali
davasi sonucu ise baglatmama tarihi olan 18.07.2012
tarihindeki iicret 1.222,65 TL. olarak belirlenmigtir.
So6zii edilen tlicret gegersiz sayilan fesih tarihinde
6denen g¢iplak iicretin asgari licrete orani suretiyle
belirlenmig olup hesap yontemi  Yargitay
uygulamalarina gore yerindedir.

Taraflar arasinda gorillen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalt vekili tarafindan durusmali olarak temyiz edilmis ise de;
HUMK.nun 438.maddesi geregince durusma isteginin miktardan reddine ve
incelemenin evrak Uzerinde yapilmasina karar verildikten sonra Tetkik Hakimi
tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi konusulup
dusuntldi:

YARGITAY KARARI

A) Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili; davacinin davali Belediyede 01.03.2008-31.12.2009 tarihleri
arasinda otobis soférl olarak calistiging, haksiz olarak isten c¢ikartilmast nedeni ile
.. Is Mahkemesi'nin 2010/104 E. sayilt dosyast ile son olarak Belediyenin tesekkiilii
... Ihtiyac Maddeleri Pazarlama Sanayi Ticaret A.S. biinyesinde calistyor géziikse de
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ise iade davasinin davali Belediye ye muvazaa nedeni ile iadesine karar verildigi ve
kesinlestigi, davacinin bu dava ile kendisine 6denmeyen fark kidem ve ihbar
tazminati talep ettifi, 45 saati agan calismalart oldugu ayin 2 haftasinda davacinin
13.00-21.00 saatleri arasinda ¢aligtigini, giin asir1 yapilan bu ¢alismanin saat 24.00'e
kadar stirdiigiind, resmi ve dini bayramlarda ¢alistigini bu nedenle ulusal bayram ve
genel tatil Ucreti alacagini talep ettigini, yillik iznini kullanmadigt gibi karsiliginin da
6denmedigini, bu nedenle fark kidem tazminati, ihbar tazminati ,fazla mesai, ulusal
bayram ve genel tatil icreti alacagini, yillik izin alacaklarini talep ettigini ancak; asil
sorunun bu alacaklar icin hangi tcretin dikkate alinacagr oldugunu, davacinin
belediye iscisi olarak kabul edildigi bu nedenle isten c¢ikis tarihinde Belediyede
calismis emsal bir iscinin aldigl tcretin dikkate alinmasi gerektigini ileri stirerek;
davanin kabuliine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

B) Davali Vekilinin Cevabinin Ozeti:

Davalt vekili; davacinin ihaleli personel oldugunu, davali Belediyede
calismasinin olmadigini, davacinin ... Thtiyag Maddeleri Pazarlama Sanayi Ticaret
AS.'de sofor olarak calisugini, davacinin ise iade davast actgt ve davamn kabul
edildigi temyiz agamasinda Yargitayin belediye iscisi olarak kabul ettigi ve
Belediyede aymu isine iade ettigini, Belediye Ulasim Daire Bagkanlig1 tarafindan
18.07.2012 tarihinde ise davet edildigi, akabinde davacinin ... Is Mahkemesi'nin
2012/1075 E. sayil dosyast ile iscilik alacaklart davast agtigi ve davanin reddedildigi,
davacinin aldig1 Gceretlerin yapilan ihaleye gbre belirlendigi, bu nedenle davactya ait
Ucret belirlenirken, farkli iscilere ait Ucretlerin emsal alinmast talebinin yerinde
olmadigini, davacinin yillik izin kullandigini, fazla mesai yapmadigt zira emsal
yargitay kararinda imzali puantajlar varken tanik beyanlarina itibar edilemeyeceginin
kabul edildigini bu kayitlarin davaciun calistigt firmada mevcut oldugunu, yillik
izinlerini kullandigini, ulusal bayram ve genel tatil ¢alismasinin olmadigini, bunlara
iliskinde kayitlarin getirtilmesi gerektigini, zamanasimi itirazinda bulunduklarin
belirterek; davanin reddine karar verilmesini talep etmisgtir.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, davaci tarafindan ... Is Mahkemesi'nin 2015/685 E. sayil
dosyast ile ise baslatmama ve bosta gecen siire Ucretine iliskin alacaklar icin Gcret
tespiti yapilmis ise de bu dosyada emsal tcret olmadigl, somut dosyada ise davact
ile isyerinde ayni isi yapan emsal bir iscinin aldig1 Gcrete gére bilirkisi tarafindan
yapilan hesaplamalara itibar edilerek htkiim kuruldugu davact lehine fark kidem
tazminati, ihbar tazminati, fazla mesai, yilik izin alacaklarina hiikmedilirken ulusal
bayram ve genel tatil Ucreti alacagl ile fazlaya dair taleplerin reddine karar
verilmistir.

D) Temyiz:

Karar stiresinde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.
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E) Gerekee:

1- Dosyadaki yazilara, delillerin taktirinde bir isabetsizlik bulunmamasina
gbre davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlart yerinde
gbrulmemistir.

2- Davact isci bu davada fark kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla mesai,
yillik izin, ulusal bayram ve genel tatil tcreti alacagt taleplerinde bulunmus
mahkemece ise baslatmama tarihinde emsal oldugu bildirilen is¢inin ticreti dikkate
alinarak alinan hesap raporu dogrultusunda isteklerin kismen kabuline karar
verilmistir.

Davalt vekili hesaplamaya esas ticretin hatali tespit edildigini ileri siirerek
karart temyiz etmistir.

Davact isci, ise baslatilmadi@ icin ise iade davasinin fer'isi olan bosta gecen
siire Ucreti ve ise baslatmama tazminati talep etmis, acilan itirazin iptali davast
sonucu ise baglatmama tarihi olan 18.07.2012 tarihindeki Gcret 1.222,65 TL. olarak
belirlenmistir. S6zii edilen tcret gegersiz sayilan fesih tarthinde 6denen ¢iplak
Ucretin asgari icrete orant suretiyle belitlenmis olup hesap yoéntemi Yargitay
uygulamalarina gére yerindedir.

Mahkemece hitkme esas alinan bilirkisi raporunda sendika dyesi olan bir
iscinin alabilecegi ticret tizerinden hesaplamaya gidilmesi ve davaya konu iscilik
alacaklarinin  belirlenmesi hatalidir. Yargitay incelemesinden ge¢mek suretiyle
kesinlesen ve itirazin iptali davasi ile tespit edilen 1.222,65 TL icret tzerinden,
davaya konu iscilik alacaklarindan feshe baglt olanlarla ilgili olarak hikim
kurulmahdir.

F)SONUG:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepden dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 13.05.2019 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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